EXPEDIENTE: PSE-04/2012.

DENUNCIANTE: LUIS ALBERTO
ECHAVARRIA CAMPOS, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL  ANTE EL COMITE
MUNICIPAL ELECTORAL DE MATLAPA,
S.L.P.

DENUNCIADO: ARMANDO ORTEGA
LUCERO, PRECANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, HOY CANDIDATO.

V I S T O para resolver el expediente identificado al rubro, relativo al procedimiento sancionador
especial instaurado con motivo de la denuncia presentada por el C. Luis Alberto Echavarria Campos,
Representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité Municipal Electoral de Matlapa,
S.L.P., en contra del C. Armando Ortega Lucero, precandidato a Presidente Municipal por el Partido
Accién Nacional, hoy candidato, por la posible comision de actos anticipados de precampafia o
campafia electoral; por lo anterior, y

RESULTANDO

I. Con fecha 11 doce de abril del afio 2012 dos mil doce, se recibié denuncia presentada mediante
escrito de fecha 2 dos de abril del mismo afo, por el C. Luis Alberto Echavarria Campos,
Representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité Municipal Electoral de Matlapa,
S.L.P., mediante el cual formul6 denuncia en contra del C. Armando Ortega Lucero, precandidato a
Presidente Municipal por el Partido Accién Nacional, hoy candidato, por la posible comision de actos
anticipados de precampafia o campafa electoral; denuncia que hace consistir primordialmente en lo
siguiente:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en Art. 303 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi vengo a formular formal DENUNCIA por las infracciones atribuibles
al PRECANDIDATO a PRESIDENTE MUNICIPAL por el PARTIDO ACCION NACIONAL EL C.
ARMANDO ORTEGA LUCERO, hoy candidato, fundamentandome para tal efecto las
violaciones cometidas por el demandado sefialado y lo cual se encuentra establecido en el Art.
276, que a la letra dice “son infracciones atribuibles a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a que se refiere esta ley” fraccion | “REALIZAR
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA” entendiendo por Actos de
Precampafia o Campanfa Electoral las REUNIONES PUBLICAS, ASAMBLEAS, MARCHAS v,
en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirige a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo. Por lo que,



en base a los fundamentos anteriormente sefialados y las infracciones cometidas lo
fundamentamos en los siguientes:

HECHOS

1.- Con fecha 7 de Abril de 2012 aproximadamente como a las 9:38 AM salié de su domicilio
ubicado en Fco. | Madero norte s/n el C. ARMANDO ORTEGA LUCERO, precandidato del
Partido Accion Nacional, con el fin de registrarse como candidato a la Presidencia Municipal
de Matlapa en las oficinas que ocupa el Comité Municipal Electoral, en Matlapa S.L.P. y en su
recorrido se hizo acompafar de un contingente de aproximadamente de mas de tres mil
gentes, con pancartas alusivas “armando zacayo de apoya” “tancuilin presente” y con porras
referentes a su persona “Armando amigo el pueblo esta contigo” ademas con musica “bandas
de viento” en una marcha por toda la avenida “Fco. | Madero” hasta las oficinas de este
o6rgano electoral, por lo que en ese recorrido se ve claramente que es una marcha de
proselitismo, asi como relne la caracteristica de publica (sic) y en general todo aquello en,
que el precandidato a una candidatura se dirige a sus afiliados o simpatizantes del electorado
en general con el objeto de obtener su respaldo para ser postulado al cargo de eleccién
popular en teoria es un acto anticipado de precampafia electoral.

PRUEBAS

2.- Por lo que con fundamento en el art. 303 fraccion V de la Ley Electoral del Estado ofrezco
las siguientes pruebas, para fundamentar lo anteriormente narrado acompafio las PRUEBAS
“prensa escrita, medios electronicos y DVD memoria USB, los cuales contienen los videos y
fotografia de la marcha realizada el dia 7 de Abril de 2012 por el C. ARMANDO ORTEGA
LUCERO en la marcha hacia su registro ante este 6rgano electoral; asi mismo ofrezco como
prueba su comparecencia del multicitado/demandado ante este érgano electoral para su
REGISTRO consistente estos en los videos, fotografias, periddicos de la region con la cual se
demuestra que la marcha y la reunion publica se dio como un acto de precampafia en donde
explicitamente se ve la violacién fragante (sic) consistente en los ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA por el C. ARMANDO ORTEGA LUCERO, hoy candidato del Partido Accion
Nacional a la Presidencia Municipal de Matlapa, S.L.P., por lo que en la especie y en la falta
de acatamiento y de la violacién permanente al Art. 276 solicito se le apliquen las sanciones
correspondientes sefialadas en el Art. 287 de la ley en comento “las infracciones establecidas
por esta ley en que incurran los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccién
popular, seran sancionadas de la siguiente forma: fraccion | con amonestacion publica;
Fraccion Il con multa de cincuenta hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el estado, y Fraccion Il con la perdida (sic) del derecho del aspirante o precandidato infractor
hacer (sic) registrado, como candidato o en su caso si ya esta hecho el registro con la
cancelacion del mismo. En caso de infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular, cunado sean imputables exclusivamente a aquellos, no procedera
sancién alguna en contra del partido politico del que se trate. Cuando el precandidato resulte
electo en el proceso interno, el partido no podra registrarlo como candidato”.



II. Con fecha once de mayo del afio en curso, en Sesién Ordinaria, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, aprob6 el acuerdo 133/05/2012 por medio del que con
fundamento en lo dispuesto por los numerales 105, fraccion Il, inciso n), 273, fraccion 1ll, 308, fraccion
[, 310, 311 y demas relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado, se ordend admitir a tramite
la denuncia presentada en contra del C. ARMANDO ORTEGA LUCERO, por la via del procedimiento
sancionador especial; se ordend asi mismo que se registrara en el libro de gobierno bajo el nimero
PSE-04/2012 y se formara expediente; se emplazara al denunciado corriéndole traslado con copia del
oficio de cuenta y las pruebas presentadas; que se citara al denunciante y a los denunciados, a fin de
que asistieran a la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 312 de la ley de la
materia, en la que el segundo, deberia producir su contestacion y ofrecer las pruebas que estimara
pertinentes en términos del articulo 305 de la Ley Electoral del Estado; se ordend también requerir a
las partes a fin de que sefalaran domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, apercibidos
de que de no hacerlo, las subsecuentes aun las de caracter personal se les harian por estrados de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 parrafo cuarto de Ley de Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; se ordené asi mismo se hiciera saber a las partes que no serian
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, previniéndoles de que respecto a esta Ultima,
deberian aportar los medios que fueran necesarios para su desahogo de conformidad con el numeral
312 de la Ley Electoral en vigor; se sefalaron las 10:00 horas del dia viernes 01 de junio del afo
2012, para que se llevara a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, apercibiéndoseles de que de no
comparecer a la referida audiencia, esta se llevaria a cabo sin su presencia en términos de lo
dispuesto por el articulo 312, parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado.

lll. Por oficio nimero CEEPC/PRE/SEA/814/2012, de fecha catorce de mayo de dos mil doce, mismo
gue fue recibido a las 14:30 catorce horas con treinta minutos del dia veintinueve del mes y afio de su
emisioén; se citdé al C. Luis Alberto Echavarria Campos para que compareciera a la audiencia de
pruebas y alegatos, y se le hizo saber que en caso de haber ofrecido una prueba técnica debia
aportar los medios que fueran necesarios para su desahogo de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 312 de la Ley Electoral en vigor, apercibido que de no asistir a la audiencia, ésta se llevaria a
cabo sin su presencia en términos de lo dispuesto por el articulo 312, tercer parrafo de la Ley
Electoral del Estado.

IV. Por oficio nimero CEEPC/PRE/SEA/813/2012, de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce,
mismo que fue recibido a las 14:40 catorce horas con cuarenta minutos del dia veintinueve del mes y
afio de su emision; se notificd al denunciado, el C. Armando Ortega Lucero, el acuerdo del Pleno del
Consejo numero 133/05/2012 y asi mismo, se le emplaz6 con copia de la denuncia y sus anexos,
para que en la audiencia de pruebas y alegatos a efectuarse en el presente procedimiento, produjera
su contestacion, citandosele a efecto de asistir a la misma.

V. Por oficio numero CEEPC/P/815/2012, de fecha veinticinco de mayo del afio dos mil doce, suscrito
por el Mtro. José Martin Vazquez Vazquez, Consejero Presidente, en cumplimiento del acuerdo
133/05/2012 del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se instruy6 al Lic.
Edgardo Uriel Morales Ramirez, Jefe de Quejas y Denuncias de este Organismo, para efectos de que



fuera el funcionario electoral que condujera y levantara constancia del desarrollo de la audiencia de
pruebas y alegatos a efectuarse dentro del procedimiento sancionador especial de referencia.

VI. A las diez horas con siete minutos del dia 1o primero de junio del afio en curso, en la Sala de
Juntas del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se celebré la audiencia de
pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 312 de la Ley Electoral del Estado, cuyo contenido
literal es el siguiente:

“En la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P., siendo las 10:07 diez horas con siete minutos del dia
1° primero de junio de 2012 dos mil doce, sefialadas para el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 312 de la Ley Electoral del Estado en el
procedimiento sancionador especial identificado con el nimero de expediente PSE-04/2012,
constituidos en las instalaciones que ocupa la Sala de Juntas del Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana, ante el Lic. Edgardo Uriel Morales Ramirez, Jefe de Quejas y
Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, quien a través del
oficio nimero CEEPC/P/815/2012 de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, fue
designado por el Consejero Presidente del Consejo Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, para la conduccion de la presente diligencia, con fundamento en lo establecido por
los articulos 71, fraccion I, incisos n) y i), 308, 309, 310, 311 y 312 de la Ley Electoral del
Estado, acuerdo en el que asimismo se ordend citar al C. Armando Ortega Lucero, asi como al
denunciante para comparecer ante esta autoridad y desahogar la audiencia de mérito.-----------
Instalado el acto se hace constar que la parte denunciante no se encuentra presente para el
desarrollo de la presente audiencia; asi mismo se certifica la asistencia del Lic. Hugo Pablo
Lépez Lazcano, quien se identifica con original de su credencial de elector, con numero de
folio 1021077978536, misma que en copia fotostatica se ordena agregar a autos; en este
momento se da cuenta con escrito suscrito por el C. Armando Ortega Lucero, mismo que
comparece con el caracter de denunciado, en el cual autoriza al Lic. Hugo Pablo Lépez
Lazcano para intervenir en la presente audiencia en defensa de sus intereses personales.------
Abierta la audiencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 312, fraccion | de la Ley
Electoral del Estado, siendo las diez horas con once minutos de la fecha en que se actla, se
concede el uso de la voz al denunciante, el C. Luis Alberto Echavarria Campos, a fin de que
en una intervencion no mayor de quince minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y
haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran.
En estos momentos se certifica por parte del funcionario encargado de desahogar la audiencia
la inasistencia de la parte denunciante.
Siendo las diez horas con doce minutos se concede el uso de la voz a la parte denunciada a
fin de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirten la imputacion que se realiza --
En uso de la voz, el Lic. Hugo Pablo Lopez Lazcano, representante del denunciado, C.
Armando Ortega Lucero, manifiesta que: En el uso de la voz me permito manifestar a nombre
del C. Armando Ortega Lucero en primer término, que como se desprende de las constancias,
el citado fue notificado por este Consejo con fecha veintinueve de mayo del afio en curso,
segln se desprende de la cédula de notificacion personal que obra en autos, y que igualmente
obra en poder del suscrito. En base a tal manifestaciéon y dado que fue fijada por este Consejo




como fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos el dia de hoy a las 10:00
horas, es claro que no fui notificado dentro del término de cinco dias de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 318 de la Ley Electoral, por lo que solicito sea diferida la presenta
audiencia al violar en mi perjurio, el término procesal para comparecer a la misma. Sin
embargo, y para el caso que este Consejo decidiese continuar con el desahogo de la presente
audiencia, me permito por economia procesal, realizar la contestacion a la denuncia por
escrito constante de cinco fojas Utiles, el cual desde este momento hago mio, y ratifico en
todas y cada una de sus partes. Igualmente y dado que del mismo se desprende que en su
Ultima parte ofrezco las pruebas de mi intencién, solicito se me tenga por ofrecida la prueba
marcada como documental publica primera consistente en la solicitud que hace el Comité
Directivo del Partido Accion Nacional de Matlapa, S.L.P. al Comité Municipal Electoral del
mismo municipio, la cual obra como anexo uno al ocurso de referencia. De igual manera y
dado que como lo precisé en la primera parte de mi comparecencia, me quejo sobre el
procedimiento de notificacion y sus deficiencias, de igual manera ofrezco como pruebas
documentales en primer término la cédula de notificacion personal dirigida a mi representado,
de la cual se desprende la fecha y en la cual se puede apreciar que no existe ni nombre ni
firma de recibido. De igual manera ofrezco como prueba documental el oficio
CEEPC/PRE/SEA/813/2012 de fecha 25 de mayo de 2012, en el cual se contiene y se me
hace del conocimiento auto que admite a tramite la denuncia presentada por el C. Luis Alberto
Echavarria Campos. Hecho lo anterior, solicito que sean tomadas en cuenta mis
manifestaciones y dado que he contestado ad cautelam en caso de continuar con la presente
audiencia, se me tenga por contestando en tiempo y forma y por interponiendo excepciones y
defensas que a favor de mi representado se hacen valer. Es todo.
Se hace constar que siendo las diez horas con veintilin minutos del dia en que se actla, se
certifica que por la parte denunciada, se da por concluida su intervencién para los efectos
legales conducentes. Respecto a la peticion hecha por el Lic. Hugo Pablo Lépez Lazcano,
respecto de diferir la audiencia, no ha lugar a lo solicitado en virtud de que el presente
procedimiento se rige bajo lo dispuesto por los articulos 308, 309, 310, 311, 312, 313 y demas
relativos de la Ley Electoral del Estado, que corresponden al procedimiento sancionador
especial y cuyas reglas no exigen un plazo de cinco dias para la contestacion respectiva.
Dicho lo anterior, se pasa a la etapa admisién y desahogo de las pruebas aportadas.------------

Visto el material probatorio aportado por el denunciante, consistente en: prensa escrita, se
hace constar que en el escrito de denuncia presentado por el denunciante no se anexé
documento alguno que coincida con lo ofrecido, por lo que se tiene por no presentada; en lo
que respecta a las pruebas técnicas consistentes en dos discos compactos en formato “dvd”
asi como dispositivo de almacenamiento “usb”, éstos se dan por desechados, con fundamento
en lo establecido por el articulo 312, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado, en virtud
de que el oferente no presentd los medios necesarios para su desahogo ni solicitd a este
organo electoral que fueran proporcionados. Se hace constar que no fueron ofrecidas mas
pruebas por la parte denunciante.
Respecto a las pruebas ofrecidas por el denunciado, consistentes en: documental consistente
en escrito de fecha 31 de marzo del 2012, que contiene solicitud del Comité Directivo del
Partido Accion Nacional de Matlapa, S.L.P., al Comité Municipal Electoral del mismo
municipio, solicitando destinar el dia sabado 7 del mes de abril del afio 2012 para llevar a




efecto el registro del candidato Armando Ortega Lucero; documental publica consistente en
cédula de notificacién personal de fecha 29 de mayo del presente afio dirigida al Ciudadano
Armando Ortega Lucero, por medio de la cual se notifica oficio de numero
CEEPC/PRE/SEA/813/2012, y documental publica consistente en oficio de nudmero
CEEPC/PRE/SEA/813/2012 de fecha 25 de mayo de 2012, dirigido al Ciudadano Armando
Ortega Lucero, por medio del cual se notifica el acuerdo 133/05/2012; todas las anteriores se
tienen por admitidas toda vez que las mismas fueron ofrecidas en términos de lo dispuesto por
los articulos 310, fraccion V y 312, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado. En
consecuencia, al no existir pruebas pendientes de desahogar se da por concluida la presente
etapa procesal, siendo las diez horas con cuarenta minutos del dia en que se actda.-------------

Continuando con la presente diligencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 312
fraccion 1V, siendo las diez horas con cuarenta y un minutos del dia en que se actla, se
concede el uso de la voz al denunciante, para que en un tiempo no mayor a quince minutos,
formule los alegatos que a su interés convenga. En estos momentos se certifica por parte del
Lic. Edgardo Uriel Morales Ramirez la inasistencia de la parte denunciante por lo que se le
tiene por no formulando alegatos en el presente procedimiento sancionador.
Prosiguiendo con el desarrollo de la presente audiencia, siendo las diez horas con cuarenta y
dos minutos del dia en que se actla, se concede el uso de la voz al representante del
denunciado, el Lic. Hugo Pablo L6épez Lazcano, para que en un tiempo no mayor a quince
minutos, formule los alegatos que a su interés convenga.
En uso de la voz, el Lic. Hugo Pablo Lopez Lazcano, manifiesta que: en este momento y en
via de alegatos me permito realizar las siguientes manifestaciones. En primero término es
importante precisar que si bien es cierto, la presente denuncia se rige por el procedimiento
sancionador especial, también es claro que en supletoriedad deben de aplicarse en materia de
pruebas las reglas procesales contenidas en la legislacién del Estado, por lo que es claro que
la carga probatoria de los hechos que esgrimié el denunciante, le corresponde a dicha parte.
En ese sentido y dado que este Consejo en un cabal acatamiento de la ley de la materia,
desech6 debidamente los medios de conviccion ofertados por el denunciante, es claro que no
es viable que se acrediten sus dichos al no haber desahogado ninglin medio probatorio a su
favor. Sin embargo, preciso que las documentales ofertadas de mi parte, acreditan con
claridad que no se realizaron actos anticipados de campafia en ningin momento, ya que al
momento en el que segun el dicho del denunciante se solicité apoyo en primero término, el
suscrito no era candidato, en segundo lugar, como ya lo mencioné, no existe ningin medio
probatorio que acredite que mi representado solicitdé directamente el apoyo y coaccioné a
personas para que lo acomparfiaran en el proceso de registro, siendo pues claro que no existe
ninguna violacion a la Ley Electoral del Estado, por lo que al momento de resolverse la
presente denuncia, debera de desestimarse todo lo dicho por el denunciante en su ocurso.-----
Se certifica que siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha, se da
por concluida la intervencion de la parte denunciada, para los efectos legales conducentes,
por lo que téngase al denunciado por formulando los alegatos que a sus intereses convinieron.
Habiendo concluido la etapa de alegatos, se declara cerrada la instruccién, tdrnese para
formular el proyecto de resolucion con el objeto de que se apruebe dentro del término legal por
el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.-----




En virtud de lo anterior, y toda vez que se ha desahogado en sus términos la audiencia
ordenada en autos, siendo las diez horas con cuarenta y seis minutos del dia primero de junio
de dos mil doce, se da por concluida, firmando al margen y al calce los que en ella
intervinieron. Conste. "

VII. Que en su contestacion de denuncia, el denunciado Armando Ortega Lucero, manifestd lo
siguiente:

Se me corrié traslado con fecha 29 de Mayo del afio en curso a través del representante del
partido accion nacional en el municipio de Matlapa el C. Edgar Lopez Martinez con la
infundada y (sic) improcedente demanda relativa a la admision del procedimiento sancionador
general PSE-04/2012 derivada de la denuncia presentada por el C. Luis Alberto Echavarria
que se ostenta como representante del partido revolucionario institucional (PRI) sin haberlo
demostrado con nombramiento alguno que haya acompafado a su denuncia presentada ante
este Tribunal de la cual se me corri6 traslado con copia certificada la cual esta integrada por
cuatro fojas utiles. Incumpliendo con loo que sefiala el articulo 305 fraccion IV.

La admision de la demanda se hizo con fecha 25 de Mayo del 2012 en la que se dicté un
acuerdo en el que se sefialé las 10 horas del dia viernes de (sic) 1°. (sic) De junio del presente
afio, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos dandoseme el termino (sic)
de 5 dias contados a partir de la fecha en que surta efecto la notificacion para contestar por
escrito. Como se puede observar se fij6 la fecha del dia primero de Junio del afio en curso
para comparecer, pero sin embargo se me notifica con fecha 20 de Mayo del afio en curso,
violandose el procedimiento sefialado por el articulo 318 de la ley electoral del estado.

Por lo que AD CAUTELAM en tiempo y con las formalidades de ley comparezco por medio de
presente escrito a la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 312 de la ley
de la materia, contestando la demanda, oponiendo las defensas a que luego me referiré,
ofreciendo como pruebas de mi parte los documentos que se acompafan a la presente
contestacion de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Al capitulo de hechos de la demanda lo contesto en los siguientes términos:
En efecto, controvirtiendo los hechos de la demanda por su orden manifiesto:

1.- El correlativo que se contesta en toda su extension que en el mismo se contienen es cierto
en parte, lo que el acto menciona, en el sentido de que con fecha 07 de Abril del afio en curso
alas 9:30 y no a las 9:38 como menciona, mi partido como lo es el partido accién nacional del
municipio de Matlapa en cumplimiento a lo que sefiala el articulo 164 de la ley electoral del
estado de San Luis Potosi y dentro del término sefialado para el registro de planillas de
mayoria y vista (sic) de candidatos a regidores de representacién proporcional acudi6 a



registrarnos como candidatos, en mi caso a presidente municipal y a mis compafieros de
formula (sic) a los diferentes puestos de eleccién popular, destacando la presencia del
entonces ya candidato a la diputacién federal con sede en Tamazunchale correspondiente al
séptimo distrito electoral el C.P. Rolando Hervert Lara, con el fin de avalar el registro ante el
comité municipal electoral que hace mi partido de accién nacional de mi persona y de los
integrantes de la planilla para contender en las préximas elecciones constitucionales en el
municipio de Matlapa.

Hay que mencionar que el registro que hizo mi partido accién nacional fue efectuado ante el
comité municipal electoral por el C. Profesor Rolando de la Cruz Guzman en su calidad del
presidente del comité directivo del partido accidon nacional del municipio de Matlapa asi como
el C. Antonio Rivera Resendiz representante del comité directivo municipal del mismo partido
mencionado.

En lo que respecta al sefialamiento que hace la persona que denuncia Luis Alberto Echavarria
Campos en el sentido que al momento de mi registro fui acompafado por varias personas que
con pancartas me apoyaban quiero mencionar que ellos lo hacian de mutuo propio y
acompafiaban al comité municipal del partido accién nacional al registro de nuestra planilla,
haciendo mencién que en ese momento yo no tenia el caracter de precandidato ya que en mi
partido no llevo (sic) a cabo ninguna seleccién interna y por lo tanto fui y soy el Gnico
candidato de accion nacional a la presidencia del Municipio de Matlapa, es de sefialar que una
vez que se cumplidé con los requisitos exigidos por el articulo 183 de la ley electoral, el
organismo electoral reviso (sic) la documentacién que presento (sic) mi partido de mi
candidatura y de los demas integrantes de la misma y en virtud de que se cumplié con los
requisitos previstos en la constitucion politica del estado y de la ley electoral del estado de San
Luis Potosi REGISTRO MI POSTULACION COMO CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE MATLAPA, S.L.P.

Como se puede apreciar en ningin momento realice (sic) actos anticipados de precampafia y
campania, porque insisto no tenia todavia mi registro como candidato reconocido por el comité
municipal electoral.

El cual en cumplimiento en lo que sefala el articulo 184 de la ley electoral de San Luis Potosi
el organismo electoral notifico (sic) a mi partido politico el PAN, la admision del registro dentro
del plazo estipulado en el articulo mencionado.

Quiero agregar y sefalar de manera muy puntual que durante el trayecto de mi domicilio en
gue el comité de mi partido me solicito (sic) que acudiera en union de ellos y de las personas
que los acompafiaban simpatizantes de mi partido duro (sic) exactamente veinte minutos ya
que a las 9:50 mi partido me estaba registrando como candidato y en ningin momento de este
recorrido pedi o solicite (sic) apoyo de nadie y menos que se otorgara el sufragio a mi favor,
ya que en ese momento no tenia la categoria de candidato y la mision y la visiébn de mis
compaferos de partido era concretamente el registro de mi persona para poder contender a la
presidencia municipal del municipio de Matlapa.



Ademas ha que sefialar que la denuncia no cumple con los requisitos que establece el articulo
303 de la ley electoral del estado que en su fraccion cuarta establece el articulo 303 de la ley
electoral del estado que en su fraccion cuarta dice que en la denuncia se debe de hacer una
narracion suscinta de los hechos en que se apoya la denuncia y de ser posible los preceptos
presuntamente violados la cual la parte denunciante no lo hizo en ninglin momento.

AL CAPITULO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA MANIFIEST O

En cuanto a se refiere a este capitulo, desde luego que se objetan por la parte demandada
todas y cada una de las pruebas que ofrece el actor del presente juicio bajo los siguientes
términos:

A.- En cuanto a las pruebas que ofrecen consistentes en prensa escrita, medios electrénicos,
DVD, memoria USB los cuales segun su decir contienen videos y fotografias de la marcha
realizada del 07 de Abril del 2012, esta parte demandada contesta, por principio de cuentas se
objeta en lo general y en lo particular todas y cada una de las pruebas que supuestamente
ofrece el actor, toda vez que se exhiben en cuatro discos compactos que no podemos saber
que contenga por que la parte actora no acompafia la correspondiente transcripcion por
escrito de las mismas y no se encuentran relacionadas con el modo, espacio y tiempo,
dejandome en completo estado de indefensiéon porgue no puedo atacar el contenido de los
mismos, ya que pudieron ser editadas por tratarse de materiales electrénicos de facil
manipulacion, de tal suerte que todas y cada una de dichas pruebas que acompafio (sic) la
parte actora no debe darsele valor legal alguno y del presente juicio, todas (sic) vez que el
oferente omite sefialar el lugar donde se encuentra el original de cada una de estas supuestas
pruebas electronicas para que se lleve a cabo la compulsa o cotejo correspondiente,
careciendo dichas copia de valor probatorio pues no existe forma de comprobar su fidelidad
veracidad y exactitud por la parte demandada y este tribunal. Limitdndole a esta parte
demandada hacer las objeciones en cuanto a su autenticidad y en contenido dejandome en
completo estado de indefension. Por lo tanto deben de desecharse en su totalidad por este
tribunal todas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

CAPITULO DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE OPONE LA PAR TE
DEMANDADA EN EL PRESENTE CAPITULO

Respetuosamente solicito a este tribunal se me tenga por oponiendo la total de las
excepciones, defensas que estan expuestas y opuesta por el suscrito en la contestacién al
capitulo de hechos de la demanda”.

VIIl. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento especial sancionador
previsto en los articulos 308, 310, 311, 312 y 313 de la Ley de la materia, se procede a formular el
proyecto de resolucion, por lo que:



CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. El Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 31 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 105, fraccién Il, incisos “n” y “A”, 308, 310, 311, 312
y 313 de la Ley Electoral del Estado, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para
investigar con los medios que tenga a su alcance las denuncias de caracter administrativo que se
presenten al Pleno, lo que hace a través del procedimiento sancionador previsto por el Titulo Décimo
Segundo de la Ley Electoral del Estado.

2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En virtud de que el denunciado no invoc6 ninguna causal de
desechamiento o improcedencia, ni tampoco esta autoridad advierte alguna que deba estudiarse en
forma oficiosa, corresponde realizar el analisis del fondo del presente asunto.

3. DENUNCIA. Del analisis integral de la denuncia, cuya trascripcién corre agregada en el punto | de
la presente resolucion, se desprende que los motivos de inconformidad planteados por el denunciante
consisten en dilucidar si el C. Armando Ortega Lucero efectué actos anticipados de campafia o
precampania, consistentes en realizar una marcha con fecha 07 de abril del afio 2012 por la Avenida
Francisco |. Madero del municipio de Matlapa, S.L.P., con el fin de registrarse como candidato a la
Presidencia Municipal, haciéndose acompafiar de mas de tres mil gentes con pancartas manifestando
su apoyo y con musica de bandas de viento.

4. CONTESTACION A LA DENUNCIA. El denunciado contestd la denuncia interpuesta en su contra
manifestando que:

a) Que es cierto que el dia 07 de abril del afio 2012, el Partido Accion Nacional del municipio de
Matlapa, S.L.P. acudié a registrarlo como candidato a presidente municipal, para lo cual se
dirigieron del domicilio del comité de ese partido en el municipio de Matlapa, S.L.P., al Comité
Municipal Electoral, trayecto que durd veinte minutos, en el que en ningln momento solicité o
pidi6 apoyo de nadie y menos que se otorgara el sufragio a su favor.

b) Que es cierto que para al momento de su registro fue acompafnado por varias personas que
con pancartas lo apoyaban pero que lo hacian de mutuo propio y acompafiaban al comité
municipal del Partido Accion Nacional al registro de la planilla y lista de candidatos a regidores
de representacion proporcional.

¢) Que en el momento del acto que se denuncia, él no tenia el caracter de precandidato ya que
en su partido no llevé a cabo ninguna seleccion interna y por lo tanto fue el Unico candidato de
Accion Nacional a la presidencia del Municipio de Matlapa, S.L.P., y que por tanto no realiz
actos anticipados de precamparfa o campania.

d) Que la denuncia no cumple con los requisitos que establece el articulo 303, fraccion IV de la
Ley Electoral del Estado, en virtud de que no se hizo una narracién suscinta de los hechos.
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e) Que en cuanto a las pruebas, se objetan en los general y en lo particular, toda vez que se
exhiben discos compactos que desconocen su contenido por que la parte actora no acompafio
la correspondiente trascripciéon por escrito de las mismas y no se encuentran relacionadas con
el modo, espacio y tiempo, dejandolo en completo estado de indefension porque no puede
atacar el contenido de los mismos.

5. FIJACION DE LA LITIS. La controversia a dilucidar en el expediente al rubro citado, consiste en
determinar si el denunciado Armando Ortega Lucero, efectud actos anticipados de campafia o
precampafia por realizar una marcha con fecha 07 de abril del afio 2012 por la Avenida Francisco |.
Madero del municipio de Matlapa, S.L.P., con el fin de registrarse como candidato a la Presidencia
Municipal, haciéndose acompafar de mas de tres mil gentes con pancartas manifestando su apoyo y
con musica de bandas de viento.

6. PRUEBAS. Una vez establecido lo anterior, procede el estudio de fondo para el efecto de
determinar si, como lo arguye la parte denunciante, Armando Ortega Lucero infringié la normativa
electoral.

Para sostener la razén de su dicho, el denunciante aporté como medios probatorios lo siguiente:
1. TECNICA consistente en dos discos compactos en formato “DVD”, y
2. TECNICA consistente en un dispositivo de almacenamiento “USB”,

Sin embargo, tal como consta en la audiencia que se efectlio en el procedimiento sancionador que
ahora se resuelve, dichos medios probatorios fueron desechados, con fundamento en lo establecido
por el articulo 312, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado, en virtud de que el oferente no
presentd los medios necesarios para su desahogo ni solicité a este érgano electoral que fueran
proporcionados.

Por su parte, el denunciado aport6 lo siguiente:

1. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en escrito de fecha 31 de marzo del 2012, que
contiene solicitud del Comité Directivo del Partido Accion Nacional de Matlapa, S.L.P., al
Comité Municipal Electoral del mismo municipio, solicitando destinar el dia sabado 7 del mes
de abril del afio 2012 para llevar a cabo el registro del candidato Armando Ortega Lucero;

2. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en cédula de notificacion personal de fecha 29 de
mayo del presente afio dirigida al Ciudadano Armando Ortega Lucero, por medio de la cual se
notifica oficio de numero CEEPC/PRE/SEA/813/2012, y

3. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en oficio de nimero CEEPC/PRE/SEA/813/2012 de

fecha 25 de mayo de 2012, dirigido al Ciudadano Armando Ortega Lucero, por medio del cual
se notifica el acuerdo 133/05/2012;

11



Probanzas las anteriores que se tuvieron por admitidas toda vez que las mismas fueron ofrecidas en
términos de lo dispuesto por los articulos 310, fraccién V y 312, parrafo segundo de la Ley Electoral
del Estado.

7. ESTUDIO SOBRE LAS INFRACCIONES PRESUNTAMENTE COM ETIDAS POR EL C. VICENTE
SEGURA ORTEGA. Ahora bien, en términos de lo establecido por los articulos 301 de la Ley
Electoral del Estado; 17, 18, 19, y 20 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 30 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en materia
de Denuncias; esta autoridad considera declarar INFUNDADO el procedimiento iniciado en contra del
C. Armando Ortega Lucero por la conducta infractora que se le atribuye, en atencién a lo que a
continuacioén se sefiala.

A fin de hacer una adecuada valoracién e interpretacion, a continuacion se transcriben los
dispositivos normativos que el denunciante considera violentados:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
ARTICULO 116...
IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
i) Se fijen las reglas para las precamparfias y las campafas electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafas no debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de sesenta
dias cuando sdlo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafias electorales;

De la Ley Electoral del Estado:
ARTICULO 4°. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
I. Actos de campafia. Las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos

actos en gue los candidatos, o voceros de los partidos politicos, se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas;

ARTICULO 207 ...

Il. Durante los procesos electorales en que se renueve solamente la Legislatura del
Congreso del Estado, y ayuntamientos, las precampafias daran inicio en la primera semana de
enero del afio de la eleccién. No podran durar mas de cuarenta dias, y
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ARTICULO 208...

Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas vy,
en general, aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

ARTICULO 222...

Las campafas electorales para diputados y ayuntamientos en el afio que corresponda,
tendran una duracion de sesenta dias.

Las camparias electorales de los partidos politicos se computaran en forma regresiva a partir
de los tres dias anteriores al de la jornada electoral.

Del Reglamento del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana en materia de Denuncias:
ARTICULO 4. Para los efectos del presente Reglamento se entenderé por:
V. En cuanto a los actos anticipados de precampafia y campafia, se entendera lo siguiente:

a) Actos anticipados de precampafa: se consideraran como tales, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general, aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura, o los partidos politicos, se dirijan a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo los primeros, de obtener su
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular, y los
segundos, de promover las precandidaturas, que se efectlen antes de la fecha de
inicio de las precampafas; asi como los contenidos en el numeral primero de los
Lineamientos en Materia de Actos Anticipados de Precampafia que se lleven a cabo
antes de la fecha de inicio de las precampafias;

b) Actos anticipados de campafa: se consideran como tales, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general, aquellos en que los partidos,
sus militantes, voceros o candidatos a un cargo de eleccion popular se dirigen al
electorado para promover dichas candidaturas o solicitar el voto a su favor, antes de la
fecha de inicio de las campafias electorales respectivas;

De las disposiciones legales antes transcritas se obtiene que los partidos politicos que tienen derecho
a participar en el proceso electoral, pueden efectuar toda clase de actividades para respaldar a sus
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precandidatos y candidatos, y que a su vez estos Ultimos también pueden realizar actos tanto de
precampafia como de campafia para dirigirse al electorado y promover sus precandidaturas o
candidaturas.

Para ello, tanto partidos politicos como candidatos tienen la ineludible obligacion de ajustarse a los
tiempos que se establecen en la Ley Electoral del Estado para tal efecto. Asi, en el caso de las
precampanias, éstas dieron inicio, segun lo dispuesto por el articulo 207, parrafo segundo, fraccion |l
de la Ley Electoral del Estado, en la primera semana de enero del afio en curso, y duraron cuarenta
dias consecutivos, habiendo por tanto concluido, dependiendo del dia de la semana de enero en que
hubieren iniciado, a mas tardar el dia 17 de febrero del afio que transcurre.

Por lo que respecta a las camparfas electorales que se encuentran en desarrollo en el proceso
electoral en curso, segun lo dispuesto por el articulo 116, fraccién IV, inciso j) de la Constituciéon
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 222 de la Ley Electoral del Estado, tienen una
duracién de sesenta dias computados en forma regresiva a partir de los tres dias anteriores al de la
jornada electoral; por lo que en este proceso electoral dicha campafias iniciaron el dia 29 de abril del
afio 2012, y concluiran el dia 27 de junio de ese mismo afio.

Por lo anterior, todo acto de precampafa que se hubiere efectuado antes del dia de la primera
semana de enero fijada por el partido politico respectivo, seria considerado por esta autoridad
electoral como un acto anticipado de precampafia; asi mismo, todo acto de campafia que se hubiere
efectuado, antes del dia 29 de abril del afio 2012, seria considerado por esta autoridad electoral como
un acto anticipado de campania.

Y en esos términos, afirma el denunciante que Armando Ortega Lucero, Precandidato a la
Presidencia Municipal de Matlapa, S.L.P. por el Partido Accion Nacional y ahora candidato, efectuo
actos anticipados de precampafia o campafia, consistentes en realizar una marcha con fecha 07 de
abril del afio 2012 por la Avenida Francisco |. Madero del municipio de Matlapa, S.L.P., con el fin de
registrarse como candidato a la Presidencia Municipal, haciéndose acompafiar de mas de tres mil
gentes con pancartas manifestando su apoyo y con musica de bandas de viento.

Pues bien, por lo que refiere a la denuncia en el sentido de que Armando Ortega efectud actos
anticipados de precampafia, es de sefalar que como quedo6 antes transcrito, un acto anticipado de
precampanfia, en términos de lo previsto por el articulo 4, fraccion V, inciso a) del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en materia de denuncias, lo es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general, aquellos en que los aspirantes o precandidatos a una
candidatura, o los partidos politicos, se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo los primeros, de obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a
un cargo de eleccion popular, y los segundos, de promover las precandidaturas, que se efectlen
antes de la fecha de inicio de las precampafias.

Entonces, segun dicha definicion, los actos anticipados de precampana tienen lugar previamente al
inicio de las precampafias, que como se sefiald, en el proceso electoral en curso, iniciaron durante la
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primera semana de enero del afio que transcurre; por tanto, para que un acto pueda ser considerado
de precampafia, debié haber tenido lugar previamente al periodo sefialado, y en el caso en estudio,
suponiendo sin conceder que el acto que se denuncia si hubiera ocurrido, tal como lo sefiala el
denunciante en el capitulo de hechos de su denuncia, en el sentido de que el denunciado efectu6 una
marcha el dia 7 de abril del afio 2012; es de tomar en consideracion que la fecha en la que se dice
gue tuvo lugar el acto denunciado, es posterior al periodo de precampafias, y no anterior, situacion
que trae como consecuencia ineludible que el acto que se considera infractor de la Ley Electoral del
Estado no constituya en modo alguno un acto anticipado de precampafia. En este sentido, queda de
manifiesto que la presente denuncia no se trata de acto anticipado de precamparia alguno.

Por lo que hace a la denuncia en el sentido de que los hechos pudieran constituir un acto anticipado
de campafia, lo que procede es analizar si la conducta que se denuncia se tiene por plenamente
probada, y si encuadra dentro de la definicion que de actos anticipados de campafia establece la
reglamentacion en la materia.

Asi, el denunciante afirma que el C. Armando Ortega Lucero efectud actos anticipados de camparia o
precampafia, consistentes en realizar una marcha con fecha 07 de abril del afio 2012 por la Avenida
Francisco |. Madero del municipio de Matlapa, S.L.P., con el fin de registrarse como candidato a la
Presidencia Municipal, haciéndose acomparfar de mas de tres mil gentes con pancartas manifestando
su apoyo y con musica de bandas de viento.

Para probar su dicho, el denunciante presentd diversas pruebas técnicas que fueron debidamente
descritas en el apartado de pruebas de la resolucidon que se emite, las cuales tal como se obtiene del
acta en la que consta la audiencia de pruebas y alegatos celebrada en el procedimiento que se
resuelve, fueron desechadas con fundamento en lo establecido por el articulo 312, parrafo segundo
de la Ley Electoral del Estado, en virtud de que el oferente no presentd los medios necesarios para su
desahogo ni solicité a este érgano electoral que fueran proporcionados.

Pero ademas, tratandose de las probanzas presentadas por el denunciante, también es de
considerarse que éstas no fueron ofrecidas en los términos que previenen las disposiciones legales
aplicables, como lo es la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
de aplicacién en la tramitacion de los procedimientos sancionadores de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 301 de la Ley Electoral del Estado y 3° del Reglamento del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana en Materia de Denuncias, misma que establece en su articulo 18,
fraccion 1l que el ofrecimiento de dichas probanzas debe atender a determinados requisitos, a saber:

“ARTICULO 18. Para los efectos de la presente Ley se consideran las siguientes pruebas:

Il. Técnicas: las fotografias, otros medios de reproducciéon de imagenes y, en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que
no estén al alcance del érgano competente para resolver. En estos casos, el aportante debera
sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba;
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De lo que se desprende que al aportar las pruebas de referencia, los denunciantes deben sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias
de modo y tiempo que reproduce la prueba; circunstancias las anteriores que no se actualizaron en el
caso gue nos ocupa, puesto que si bien en el procedimiento que se resuelve Luis Alberto Echavarria
Campos afirma que con dichos videos se comprueba que realiz6 una marcha por Armando Ortega
Lucero el dia 07 de Abril del afio 2012, en el municipio de Matlapa, S.L.P.; lo cierto es que no
identifica en ninglin momento al denunciado.

Lo anterior se corrobora inclusive con el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificado al rubro y texto siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETE NDEN DEMOSTRAR.—
El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccién de imagenes y, en general todos
aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la
descripciéon que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo
que el grado de precision en la descripcidon debe ser proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en
cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al
ndmero de involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos
Véazquez Murillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mil ocho, aprob6
por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
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Y aqui debemos tomar en consideracion que tal como lo afirmé el denunciado al momento de
presentar alegatos en la audiencia respectiva, la carga de la prueba la tenia el denunciante, y siendo
que dichas probanzas le fueron desechadas debidamente no es viable que se acrediten sus dichos al
no haber desahogado ninglin medio probatorio a su favor; medios probatorios que como se ha dicho,
aun y cuando hubieren sido desahogados, lo cierto es que no fueron ofertados de la manera en la
que disponen los articulos de la legislacion electoral antes referidos.

Pero ademas, cierto resulta también que al no haber presentado correctamente las pruebas la parte
denunciante, trajo como consecuencia el dejar en estado de indefension al propio Armando Ortega
Lucero, siendo que dichas probanzas, tal como se ha sefialado, no se encuentran relacionadas con el
modo, espacio y tiempo de los hechos que se consideran violatorios de la Ley Electoral del Estado.

Ahora, con respecto a los hechos denunciados, debe ser considerado lo manifestado por Armando
Ortega en su contestacion de denuncia, de la que se desprende que a su decir, si se efectué una
marcha desde el domicilio que ocupa el Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en el
municipio de Matlapa, S.L.P., hasta el Comité Municipal Electoral de ese municipio, el dia 07 de abril
del afio 2012, en donde fue acompafiado por varias personas que con pancartas lo apoyaban pero
gue lo hacian de mutuo propio y acomparaban al Comité Municipal del Partido Accidon Nacional al
registro de la planilla y lista de candidatos a regidores de representacién proporcional, trayecto que a
su dicho, duré veinte minutos, en el que en ningdn momento solicité o pidié apoyo de nadie y menos
gue se otorgara el sufragio a su favor.

Con respecto a dichas afirmaciones, la parte denunciada presenta como prueba de su dicho
documental privada consistente en escrito de fecha 31 de marzo del 2012, que contiene solicitud del
Comité Directivo del Partido Accion Nacional de Matlapa, S.L.P., al Comité Municipal Electoral del
mismo municipio, solicitando destinar el dia sabado 7 del mes de abril del afio 2012 para llevar a cabo
el registro del candidato Armando Ortega Lucero; documental ésta que adminiculada con lo dicho por
la parte denunciante y el propio denunciado, hace prueba plena acreditando fehacientemente ante
esta autoridad el que el dia 07 de abril del afio 2012, tuvo lugar la presentacién de la solicitud de
registro de los candidatos del Partido Accién Nacional en el Comité Municipal Electoral de Matlapa,
S.L.P., lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 301 de la Ley Electoral del Estado, y
articulo 20, parrafo tercero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de
esta Entidad.

Ahora bien, por lo que refiere a la contestacion de denuncia de Armando Ortega Lucero, en el sentido
de sefalar que si se efectu6 una marcha desde el Comité Directivo Municipal del Partido Accién
Nacional en Matlapa, S.L.P., hasta el Comité Municipal Electoral de ese municipio, el dia 07 de abril
del afio 2012, es de considerar que coincide con el propio denunciante en el hecho de referencia, por
tanto, puede tenerse por acreditada para esta autoridad tal marcha; sin embargo, ese solo hecho, es
decir, el haber efectuado una marcha, no trae como consecuencia que estemos ante un acto
anticipado de campafa, ya que para considerar que dicha marcha pudiera consistir ese tipo de actos,
tendria que comprobarse que en la misma el denunciado, se dirigié al electorado promoviendo su
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candidatura o solicitando el voto a su favor, antes de la fecha de inicio de las campafas electorales
respectivas.

Y si bien queda claro que la marcha, la cual tenemos por probada, se efectud, y que tuvo lugar el dia
7 de abril del afio 2012, es decir, previo al inicio de las campafas en el proceso electoral que como
sefialamos, iniciaron hasta el dia 29 de abril del afio que transcurre, lo cierto es que no existe
probanza alguna que acredite el siguiente elemento necesario para configurar el acto anticipado de
campafa, en el sentido de que el denunciado, se hubiere dirigido al electorado promoviendo su
candidatura o solicitando el voto a su favor, ya que esto es inclusive negado por Armando Ortega en
su contestacién de denuncia, asegurando que si fue acompafiado por varias personas que con
pancartas lo apoyaban pero que lo hacian de mutuo propio y acompafaban al Comité Municipal del
Partido Accion Nacional al registro de la planilla y lista de candidatos a regidores de representacion
proporcional, trayecto en el que en ningin momento solicitdé o pidié apoyo de nadie y menos que se
otorgara el sufragio a su favor.

En esos términos, resulta que nos encontramos ante la insuficiencia de pruebas para acreditar que el
denunciado efectud un acto anticipado de campafia; por lo que sancionarlo por este hecho sin
pruebas que demuestren fehacientemente la materialidad de la conducta imputada como su
participacion, vulneraria sus derechos; con relacion a ello es aplicable la tesis S3EL 059/2001 de la
Tercera Epoca, bajo el siguiente rubro y texto:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL . De la interpretacion de los articulos 14
apartado I, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8° apartado 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais
en términos del 133 de la Constitucién Federal aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3 de
la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en materia Electoral, se desprende
gue el principio de presuncién de inocencia que informa al sistema normativo mexicano se
vulnera con la emisién de una resolucion condenatoria 0 sancionatoria sin que se demuestre
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén de que
dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado
Constitucional y democratico de Derecho, como el nuestro extiende su dmbito de aplicacién no
s6lo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucién tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la Electoral y de cuya apreciacion se derive un
resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado”.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve que no se demostroé la infraccion atribuida al C. Armando

Ortega Lucero, a las disposiciones electorales, ante la insuficiencia de elementos probatorios; en
consecuencia esta autoridad considera pertinente declarar infundado el presente procedimiento.
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Consecuentemente, en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 31 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 105 fraccion Il, inciso n) y fi), 308 y 313 de la Ley Electoral del Estado, el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana:

RESUELVE

PRIMERO. Se declarara INFUNDADO el procedimiento sancionador especial instaurado con motivo
de la denuncia presentada por el C. Luis Alberto Echavarria Campos, Representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Comité Municipal Electoral de Matlapa, S.L.P., en contra del C.
Armando Ortega Lucero, precandidato a Presidente Municipal por el Partido Accién Nacional, hoy
candidato, por la comision de actos anticipados de precampafia 0 campafa electoral, en términos de
lo sefalado en el considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en términos de lo dispuesto por los
articulos 272 de la Ley Electoral del Estado y 21, 22 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

La presente Resolucién fue aprobada en Sesion Ordinaria del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana celebrada el dia siete de junio del afio dos mil doce.

Mtro. José Martin Vazquez Vazquez
Lic. Rafael Renteria Armendariz Consejero Presidente
Secretario de Actas
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