VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 72, DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIAPACION CIUDADANA, FORMULA EL CONSEJERO ELECTORAL
RODOLFO JORGE AGUILAR GALLEGOS, EN RELACION AL ACUERDO
DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE PSO-06/2016, INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Con el debido respeto a mis companeros consejeros que integran el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y reconociendo su
profesionalismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72, del
Reglamento de Sesiones me permito formular voto concurrente, en razén de que
aunque comparto el sentido de la resolucion, no comparto las consideraciones
senaladas para la individualizacion de la sancién y la calificacion de la falta, lo
anterior dentro del procedimiento sancionador ordinario nimero PS0-06/2016;
instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democratica, por ende, con la
imposicion de la multa de 372 trescientos setenta y dos dias de salario
minimo general vigente para el Estado, que asciende a la cantidad de
$27,170.88 (VEINTISIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS 88/100 M.N.), por lo
tanto, presento mis argumentos que desde luego son divergentes de los
contenidos en la resolucién aprobada.

1. ANTECEDENTES

Se instaur6 un procedimiento sancionador ordinario a diversos partidos politicos
por infringir el articulo 356", inciso VI, parrafo sexto, de la Ley Electoral.
Adicionalmente, con fundamento en los preceptos que facultan al organismo
electoral para sancionar el incumplimiento a lo dispuesto por dicho articulo, este
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, apoyado en las

! ARTICULO 356. Los partidos politicos y candidatos independientes, son responsables de su propaganda
y deben cuidar no se modifique el paisaje, ni perjudique los elementos que formen el entorno natural.

La propaganda electoral, una vez terminadas las campanas que realicen los partidos politicos, y candidatos
independientes, debera ser retirada por los mismos, dentro de los ocho dias siguientes a la conclusién de la
jornada_electoral Sin perjuicio de las sanciones que corresponde aplicar, dado el incumplimiento de lo
dispuesto por este articulo, la autoridad electoral, por si misma, o solicitandolo al ayuntamiento respectivo,
podra proceder -al retiro de la propaganda en cuestion, con cargo a las prerrogativas de financiamiento
publico pendientes de ejercer, del partido o partidos politicos que corresponda.

) Trantandose ‘c‘k‘z «candidatos independientes, se estard a lo dispuesto por el Titulo Décimo Cuarto y a los
U artfclos 454" y 467 de esta Ley. Para lo anterior, el Pleno del Consejo deberd establecer el procedimiento

respectivo, y los funcionarios o autoridades que estardn a cargo del retiro de la propaganda correspondiente.




resoluciones aprobadas con anterioridad relativa a los partidos politicos Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Morena y Encuentro Social,
impuso sanciones minimas en los términos siguientes:

PARTIDO

NUMERO DE
PROCEDIMIEN
TO

SANCION

ESTADO
PROCESAL

Verde
Ecologista de
México

PS0-01/2016

Una multa consistente cien dias
de salario minimo general vigente
en el Estado, que asciende a la
cantidad de $7,304.00 (Siete mil
trecientos cuatro pesos 00/100
m.n.).

Aprobada por el Pleno del Consejo
el 26 de mayo de 2106

El Tribunal
Electoral  del
Estado la
revoco

Movimiento
Ciudadano

PS0-02/2016

Una multa consistente ciento
veinte dias de salario minimo
general vigente para el Estado, que
asciende a la cantidad de $8,764.8
(ocho mil setecientos sesenta y
cuatro pesos 80/100 m.n.).

Aprobada por el Pleno del
Consejo el 13 de julio de 2106

Presento
recurso de
revocacion y
este Consejo
Estatal
Electoral
confirmé dicha
multa

Morena

PS0-03/2016

Una multa consistente una multa
consistente en cien dias de
salario minimo general vigente
para el Estado, que asciende a la
cantidad de $7,304.00 (siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100
m.n.).

Aprobada por el Pleno del Consejo
el 30 de agosto de 2016

El partido
presentd
recurso de
revision ante el
Tribunal
Electoral
Estado,
encuentra en
tramite  dicha
impugnacién.

del
se

Encuentro
Social

PS0-04/2016

Amonestacion Publica, por la
omision de retirar la propaganda
electoral dentro del término de los
ochos dias siquientes a la
conclusion de la jornada electoral,
trasgrediendo lo dispuesto en el
parrafo sexto del articulo 356 de la
Ley Electoral del Estado.

Aprobada por el Pleno del Consejo
el 30 de agosto de 2016

No fue
impugnada




2. CRITERIOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Es preciso
traer a colacion, que para sancionar es necesario que exista?:

= Una norma con rango de ley que describa con caracter previo y suficiente
la infraccion (principio de legalidad);

= Que haya, al menos, negligencia en la actuacion del sujeto
(responsabilidad);

= Que el tiempo fijado para la prescripcion no hubiese transcurrido;

= Seguir un procedimiento donde se acrediten (pruebas idéneas vy
suficientes) los hechos, partiendo de la inocencia del ciudadano;

= Que el castigo sea adecuado a las circunstancias concurrentes
(proporcionalidad), y

= Que no se impongan dos castigos por un solo hecho (non bis in idem)

Asi, segun la jurisprudencia numero 24/2003, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, senala que el principio de
proporcionalidad obliga, con caracter general, a que la naturaleza de la represion
de las infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza del
comportamiento |licito (legislador), y especificamente impone un deber de
concretar la entidad de la sancién a la gravedad de los hechos (autoridad).

Para determinar la responsabilidad® debe considerarse si la conducta fue dolosa
intencional, culposa negligencia, la situacion del infractor, la reiteracién de la falta
y la reincidencia; con estos elementos subjetivo se califica la falta en levisima,
leve y grave.

Ahora bien, la individualizacion de la sancion es el acto mediante el cual la
autoridad administrativa electoral pondera la infraccion a la norma electoral y la
sancion que corresponde a su infractor.

La magnitud de la sancion es la expresion de la infraccién, acorde al grado de
responsabilidad del sujeto infractor de la norma electoral.

2 Manual del Derecho Administrativo Sancionador, Thomson, Arandazi, 2005
3SUP-RAP-96/2010




Asi, la gravedad de la falta se determina a partir del analisis de dos extremos*:

e Trascendencia de la norma trasgredida;
o Efectos que la trasgresion genera, respecto de los objetivos y los
intereses juridicos tutelados por el derecho.

Una vez acreditada la actualizacién del supuesto previsto en la norma juridica
catalogada como tipo sancionador, asi como la responsabilidad del sujeto
denunciado, la autoridad electoral procedera a individualizar la sancién, con
sustento en diferentes circunstancias que rodean la falta cometida, entre otras,
las condiciones socioeconomicas del sujeto infractor.

Es preciso sefnalar que en el asunto que nos ocupa las condiciones
econémicas del infractor se sefialan de manera incompleta, si bien se senala
cuanto recibe de financiamiento publico, no se senala cuanto se le descuenta
por otras infracciones,® lo cual es violatorio del marco juridico electoral lo que
nos obliga a que, al atender la situacién econdémica del infractor, su sustento
tome en cuenta que la afectacion producida con la imposicién de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable, lo cual no se atiende
a cabalidad en este caso.

Adicionalmente, es de mi consideracion, que la autoridad electoral debe tomar
en cuenta las otras circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre ellas, las siguientes:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;® para ello precisara la
norma violada y su jerarquia constitucional, legal o reglamentaria; el valor
protegido y el bien juridico tutelado; el efecto producido por la
transgresion, y el peligro o riesgo causado por la infraccion y la dimension
del daio.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién. Se debe valorar si
la falta fue sistematica y si constituyd una unidad o multiplicidad de
irregularidades.

4 SUP-RAP-48/2010
5 Dictamen de campafia del proceso electoral 2014- 2015 emitido por el INE
6 SUP-RAP-156/2010



Las autoridades electorales deben ser sumamente escrupulosas y rigurosas al
momento de analizar y, en su caso, al sancionar las irregularidades o faltas
cometidas.

Si bien, la autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancién derivada de una o mas infracciones, no obstante, dado
que el examen de la graduacion de las sanciones depende de las circunstancias
concurrentes de cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una
sancion.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad se traduce en
una actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera
razonada y con la motivacién precisa, los elementos y criterios.

En ese contexto, como ya los senalé para la individualizacion de las sanciones,
una vez acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma, entre otras, las dispuestas en el numeral 478 de la Ley Electoral del
Estado:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones
legales, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base
en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

3. CONSIDERACIONES. Que se debieron tomar en cuenta para la
individualizacion de la sancion y la calificacion de la falta, dentro del
procedimiento sancionador ordinario niumero PS0O-06/2016.

Cabe precisar que, la autoridad debe observar, diversos criterios basicos tales
como: idoneidad, necesidad, proporcionalidad y pertinencia.




Para tal efecto, se estima procedente retomar la tesis 24/2003, de rubro
"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", que sostiene que la
determinacion de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este
Ultimo supuesto como grave ordinaria, grave especial o grave mayor, lo que
corresponde a una condicién o paso previo para estar en aptitud de determinar
la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al caso, y seleccionar de
entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias’ que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancion, en primer lugar es
necesario determinar si la falta a calificar es: |) levisima, II) leve o lll) grave, y si
se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de caracter
ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, debe precisarse que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancién a imponer, se procedera a graduar la misma atendiendo a
las circunstancias particulares del caso concreto.

En la individualizacién de la sancién que se debe imponer a un sujeto por la
comisiéon de alguna irregularidad, se deben tomar en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la acciéon u omisién que
produjeron la infraccién electoral.

Asi, para calificar debidamente la falta, en el presente asunto se debid valorar
los siguientes elementos:

Bien juridico tutelado. El plazo para la colocacion de la propaganda electoral,
dado que inobservaron el plazo de colocacion de propaganda electoral previstas
en el articulo 356, inciso VI, parrafo sexto, de la Ley Electoral, el cual establece
que una vez terminadas las campanas que realicen los partidos politicos y
candidatos independientes, deberan retirarla, dentro de los ocho dias siguientes
a la conclusion de la jornada electoral.

? SUP-REP-45/2015



Circunstancia de modo, tiempo y lugar

a) Modo. 186 (bardas, pendones, lonas, citadas en el cuadro de
la presente resolucién), con propaganda electoral colocadas en
diferentes domicilios del Estado de San Luis Potosi, alusivas a
la campana de los candidatos en aquel entonces del Partido de
la Revolucién Democratica, colocadas posterior a los ocho dias
siguientes a la jornada electoral del siete de junio de dos mil
quince.

b) Tiempo. Conforme a las actas circunstanciadas levantadas por
la autoridad, se verifico6 que la propaganda se encontraba
colocada del dos agosto al catorce de septiembre del ano dos
mil quince.

c¢) Lugar. La propaganda electoral fue colocada en 186 (bardas,
pendones, lonas, citadas en el cuadro de la presente resolucion),
en 16 municipios como son: Soledad de Graciano Sanchez, Cerro
de San Pedro, Ciudad Valles, Ciudad Fernandez, Matehuala,
Moctezuma, Rayén, San Luis Potosi, Tamasopo, Ahualulco, Axtla
de Terrazas, Coxcatlan, Ebano, Villa Arista, Santo Domingo y
Tampacan, todos de San Luis Potosi.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable.

En la resolucion aprobada por el Pleno del Consejo se cita que el beneficio fue
lo siguiente:

“VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por la
irregularidad que desplegé el partido politico responsable y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados, que en el presente caso lo es la sanidad publica,
la contaminacion visual y la debida recolecciéon de desechos materiales, en tal sentido
se considera que el Partido de la Revolucion Democratica, vulnerd el principio de
legalidad pues contravino lo dispuesto por las normas electorales, aunado al hecho de
que se considera que con la permanencia de la propaganda electoral que aun se
encuentra colocada, se advierte una proyeccion continua, en beneficio del instituto
politico denunciado”. ..

De lo anterior, se advierte que el argumento es totalmente infundado ya que no
es posible considerar como beneficio o dafo “la sanidad pudblica, la
contaminacion visual y la debida recoleccion de desechos materiales, toda vez
gue ello no es atribucién de este organismo electoral, sino de los ayuntamientos,
al Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana le corresponde la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, asi como velar



por que los mismos se lleven a cabo bajo los principios de, certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia, maxima publicidad, objetividad y equidad.

Comision dolosa o culposa de la falta. La falta atribuida al partido politico fue
culposa, dado que no se cuenta con elementos que establezcan que ademas de
conocer la conducta realizada, se tuviera conciencia de la intencion de ello.

Contexto factico y medios de ejecucién. En el caso concreto, debe
considerarse que la propaganda denunciada no fue retirada posteriormente a los
ocho dias siguientes a la conclusion de la jornada electoral.

Singularidad o pluralidad de la falta. La conducta atribuida al Partido Politico
denunciado consiste en la omision del retiro de propaganda electoral y no puede
considerarse como una pluralidad de infracciones.

A efecto de individualizar la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacion de la falta. Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto en
el articulo 356, parrafo sexto, de la Ley Electoral, se considera procedente
calificar la responsabilidad en que incurri6 el Partido de la Revolucion
Democratica como leve, y para la graduacién de la falta se atendera a las
siguientes circunstancias:

« Se constatod la existencia de propaganda

o El bien juridico tutelado no esta relacionado con la equidad en la
contienda;

e La conducta fue culposa;

o No se advierte beneficio o lucro econémico alguno.

La resolucion a la cual doy mi voto concurrente, es por no disentir de la
imposicién de una sancién, pero al mismo tiempo por no coincidir en la
calificacion de la falta y la multa a imponer.

Aunado a lo anterior, considero que los argumentos y fundamentos contenidos
en el acuerdo tomado por mayoria de votos y con mi voto concurrente, se apartan
del contexto de la norma electoral. La misma senala en el titulo “/a gravedad de
la responsabilidad en que se incurra” |o siguiente:

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra. En lo que respecta a la
infraccién contenida en el articulo 453 fracciones | y Xll de la Ley Electoral, refiere los
supuestos tipicos sancionables, en relacion con el parrafo sexto del articulo 356 de la
Ley Electoral del Estado, relativas a la omisién de retirar la propaganda electoral dentro
del plazo legal de ocho dias posteriores a la culminacion de la jornada electoral; asi,

\



este organismo electoral considera que la conducta debe ser tipificada como superior
a la Leve; en atencion a que la conducta desplegada, resulté del incumpliendo de la
norma, esto es, un acto de omision que se traduce en la falta a un deber de cuidado,
lo cual trasgrede la sanidad publica, la debida recoleccion de desechos materiales y el
combate a la contaminacion visual en espacios publicos, que si bien no precisamente
atenta contra el normal desarrollo del proceso electoral, en atencion que el
incumplimiento de la obligacién que no fue atendida por el partido infractor, se produjo
con posterioridad a la jornada electoral, en la cual la ciudadania ya habia emitié su voto
por la opcién de su libre preferencia, lo cierto es que la evidencia detectada de
propaganda electoral correspondiente al Partido de la Revolucion Democratica se
desarrollé de manera reiterativa en 186 locaciones que abarcan 16 municipios del
Estado de San Luis Potosi, en donde la parte denunciada fue omisa en retirar
oportunamente su propaganda, por lo tanto se concluye que la sancién prevista en
el articulo 466, fraccién Il de la Ley Electoral del Estado, consistente en multa de
372 trescientos setenta y dos dias de salario minimo es la aplicable para el
presente caso”.

Como ya se dijo, el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, no
tiene facultad, ni le corresponde sancionar por “/a falta a un deber de cuidado, lo
cual se traduce en cuestiones que trasgreden la sanidad publica, la debida
recoleccion de desechos materiales, y el combate a la contaminacion visual en
espacios publico”; esto les corresponde a los ayuntamientos, a través de la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, con fundamento en la Ley Ambiental
del Estado y La Ley de Inocuidad y Calidad Agroalimentaria del Estado de San
Luis Potosi.

Reincidencia. Se considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e
incurre nuevamente en la misma conducta infractora,® lo que en el presente caso
no ocurre.

Sanciéon a imponer. Se determina que al partido politico de la Revolucion
Democratica deben ser objeto de una sancidon que tenga en cuenta las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como que cumpla con una de
sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares qu
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.®

Conforme a los argumentos anteriores, considero que lo procedente es imponer
al Partido denunciado una sancion similar a las que esta autoridad electoral ha
impuesto a los Partidos Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y

8 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es:
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION."

® Véase tesis XXVIII/2003 de rubro "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MIiNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".




Morena, toda vez, que se trata de la misma infraccion al precepto 356, inciso VI,
parrafo sexto de la Ley Electoral.

Por tanto, lo procedente es imponer al denunciado la sancién consistente en una
multa de ciento veinte dias de salario minimo general vigente para el Estado,
establecida en el articulo 466, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley Electoral del
Estado.

Lo anterior, al no existir peligro o riesgo causado por la infraccién y no tratarse
de falta dolosa, ademas de no ser sistematica y de que no existe reincidencia,;
por ello, la gravedad de la falta debié ser calificada como leve, ya que los bienes
juridicos tutelados no estan relacionados por la infraccién al principio de equidad,
por lo que considero, que la sancién deberia ser una multa de ciento veinte dias
de salario minimo general vigente para el Estado lo que seria suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro y de ninguna
forma puede considerarse desmedida o desproporcionada.

Por lo expuesto y fundaddy emite este VOTO CONCURRENTE.

Mtro. Rodolfo Yorge Aduilar Gallegos



