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ANÁLISIS

INTRODUCCIÓN.
El ya célebre triunfo de El Bronco, Jaime Rodríguez, en la 
gubernatura de Nuevo León como candidato independiente ha sido 
ampliamente resaltado en la mayoría de las noticias y análisis 
del reciente proceso electoral, al punto de considerar su victoria 
como un parte aguas que otorga carta de ciudadanía y viabilidad 
a la reciente figura de las candidaturas independientes que, como 
efecto de la más reciente reforma político electoral del 2014, por 
vez primera aparecieron en los procesos electorales concurrentes 
de la jornada del 7 de junio del 20152 .

CANDIDATURAS 
INDEPENDIENTES
 INDICADORES DE DESEMPEÑO 
Y BALANCE PRELIMINAR1

Martín Faz Mora.
Consejero Electoral CEEPAC

1 La elaboración de este artículo no podría haberse realizado sin el valioso apoyo 
e investigación realizadas por Carlos Arreola Mallol.
2 Fue durante los procesos electorales locales del año 2013 para la renovación de 
ayuntamientos y el Congreso local en Quintana Roo y Zacatecas cuando, por pri-
mera vez, la reciente figura de la candidatura independiente contendió. Tal figura 
fue incorporada al sistema electoral mexicano apenas en la reforma electoral 
de agosto del 2012. Para Zacatecas puede consultarse: SOTO ACOSTA, Leticia 
Catalina. (2014) UNAM-Instituto de Investigaciones Jurídicas, Revista Mexicana 
de Derecho Electoral, No. 5, enero-junio, P. 337-363. 
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Ello a pesar de que el 95.2 % de los candidatos 
independientes registrados perdieron, pues solo 
6 de un total de 126, que representa el 4.8 % 
triunfaron en la contienda: 

Cuadro 1.
Candidaturas independientes.
Proceso electoral 2014-2015. 

Elecciones concurrentes.

Tipo de elección

  Federal Local Total
Solicitantes3 122 424 546

Aspirantes 52 283 335

Registrados 22 104 126

Triunfadores 1 5 6

*Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

En menor medida y con matices propios han 
sido resaltadas el resto de las cinco candidaturas 
independientes triunfantes: Pedro Kumamoto, 
diputado local en Jalisco, Alfonso Martínez, César 
Adrián Valdés Martínez y José Alberto Méndez 
Pérez, presidentes municipales de Morelia, 
García, Nuevo León y de Comonfort, Guanajuato, 
respectivamente, así como la de Manuel Clouthier 
Carrillo, en Sinaloa, único candidato independiente 
triunfador en el proceso federal. 

Incluso la de Valdés Martínez, cercano a El Bronco 
de quien fuera secretario particular cuando éste fue 
Presidente Municipal de García, N.L. (2009-2013), 
se considera resultado directo del efecto “Bronco” 
o “broncomanía”, como se ha dado en llamar a lo 
ocurrido en Nuevo León.

El universo considerado para este estudio lo 
constituyen las elecciones concurrentes llevadas a 
cabo durante la reciente jornada del 7 de junio del 
2015, tanto las elecciones federales  organizadas 
por el Instituto Nacional Electoral (INE) como 
las de 16 entidades en las que se realizaron 
procesos locales. En 9 lo fueron de renovación de 
gubernatura, ayuntamientos y congresos locales: 

Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, 
Michoacán, Nuevo León, Querétaro, San Luis Potosí 
y Sonora. En 7 sólo de ayuntamientos o delegaciones 
y legislativo: Distrito Federal, Jalisco, Guanajuato, 
Estado de México, Morelos, Tabasco y Yucatán (Ver 
cuadro 5), con lo que suman 17 unidades de estudio 
considerando a las elecciones federales como una 
unidad más. No se consideraron las elecciones locales 
en Chiapas llevadas a cabo el 18 de julio del 2015 al no 
ser concurrentes.

A lo largo del artículo se presentan los datos relativos 
a las candidaturas independientes durante las distintas 
etapas de su recorrido estableciendo indicadores de 
desempeño y efectividad de las mismas, así como 
el análisis de los obstáculos que enfrentan para 
plantear un balance, algunas conclusiones y posibles 
perspectivas. Luego de abordes de carácter general 
que brindan un panorama nacional, se enfatiza en la 
perspectiva local utilizando el caso y la información 
del proceso en el estado de San Luis Potosí, que hace 
las veces de ejemplificación sin  pretender establecer 
cauces de acción que apliquen necesariamente fuera 
de tal contexto.

LAS CIFRAS.
El dato duro de las cifras no es particularmente 
halagador. Sólo el 4.8% de los candidatos 
independientes que obtuvieron registro ganaron, la 
distancia aumenta exponencialmente hasta el 1.1% si 
se considera la cifra de ciudadanos que originalmente 
solicitaron y aspiraron serlo, sin lograrlo siquiera, 
al no poder cumplir con los requerimientos legales 
solicitados.

Cuadro 2.
Desempeño de candidaturas independientes 

en la contienda.
Proceso electoral 2014-2015. 

Elecciones concurrentes.

Total Ganó Perdió
Solicitantes 546 1.1% 98.9%

Aspirantes 335 1.8% 98.2%

Registrados 126 4.8% 95.2%

*Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

3 De las 16 entidades, en 3 de ellas: Baja California Sur, 
Campeche y Tabasco no se dispone de cifras ciertas de 
solicitantes originales, por lo que ahí se consideró la cifra de 
quienes accedieron a la etapa posterior de “aspirantes” toda 
vez que, al menos, tales lo habrían sido. 
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En efecto, en el modelo adoptado en la reciente 
reforma electoral, quienes desean contender 
mediante la figura de una candidatura independiente 
deben primero concurrir a un periodo previo en 
el que, de reunir una serie de requisitos formales 
(Cuadro 3), se les reconoce oficialmente como 
“aspirantes”.

A esta primera etapa del proceso acudieron 546 
ciudadanos y ciudadanas, a solicitar participar bajo 
la figura de la candidatura independiente tanto a 
nivel federal como en los procesos locales, pero 
solo el 61.4 % logró obtener su reconocimiento 
oficial como aspirante a candidato independiente.

Cuadro 4.
Índice de efectividad en la primera etapa de las 

candidaturas independientes
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Tipo de elección

Federal Local Total %

Solicitantes 122 424 546 100%

Aceptación 
como 
aspirantes

52 283 335 61.4%

Rechazos 70 141 211 38.6%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

Esta etapa, meramente formal, se caracteriza por 
la obligación de realizar una serie de trámites 
administrativos y burocráticos como la constitución 
de una Asociación Civil (A.C.) así como recabar 
una serie de documentales oficiales. Tanto trámites 
como documentos oficiales requeridos suelen tener 
un costo que varía de entidad en entidad y, aún, de 
región en región al interior de ellas. El de mayor 
cuantía lo es, sin duda, la constitución de una A.C., 
ante Notario Público. Consultas realizadas para la 
elaboración de este artículo permiten establecer 
que el costo promedio del cobro de un Notario 
Público en San Luis Potosí, para la realización de 
todos los trámites requeridos en la constitución de 
una A.C., ronda los cinco mil pesos. Tales consultas 
señalan que, a nivel nacional, los más altos costos 
se presentan en la Ciudad de México y su zona 
conurbada, en donde puede llegar a ascender hasta  
quince mil pesos.

Para el caso de poblaciones pequeñas se requiere la 
realización de diversos y hasta múltiples traslados, 
sea a la capital de las entidades o a ciudades de 
mayor tamaño, para la realización de tales trámites 
ante autoridades administrativas y fiscales, Notarios 
Públicos e instituciones bancarias.

Debe señalarse que, además de la respectiva 
Convocatoria de ley, los Organismos Públicos 
Locales Electorales (OPLE) suelen emitir una 
serie de lineamientos y reglas de operación 

1.	 Solicitud de registro o manifestación de intención 
(formato específico aprobado y emitido por la 
autoridad electoral);

2.	 Acta de nacimiento (copia certificada);
3.	 Copia de la credencial para votar;
4.	 Constancia de domicilio;
5.	 Constancia de antigüedad de residencia efectiva e 

ininterrumpida por el tiempo que establezca la ley, 
emitida por la autoridad correspondiente; 

6.	 Constancia de no antecedentes penales;
7.	 Identificación del emblema y los colores que 

pretenda utilizar en la propaganda para obtener el 
respaldo ciudadano;

8.	 Programa de trabajo y/o plataforma electoral;
9.	 Carta de conformidad para ser fiscalizado por el INE;
10.	 Manifestación bajo protesta de decir verdad respecto 

el cumplimiento de los  con requisitos legales;
11.	 Acta Constitutiva o documentación que acredite 

la creación de una Asociación Civil (A.C.) creada 
ex profeso, y con un modelo único aprobado por el 
órgano electoral; *

12.	 Alta de la A.C. ante SAT;
13.	 Cuenta bancaria aperturada a nombre de la A.C. o, 

según el caso, del aspirante; 
14.	 Constancia o certificación de inscripción en la lista 

nominal electoral *

* No se exige en todas las entidades
Fuente: INE, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, OPLES y leyes electorales estatales

Cuadro 3.
Requisitos legales solicitados para ser aspirante a candidato independiente

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

ANÁLISIS
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con disposiciones procedimentales extras que 
también deben cumplirse. Y, en muchos casos, 
los plazos ahí establecidos para la presentación 
de los requerimientos son muy reducidos o 
bien, las notificaciones establecidas respecto 
del incumplimiento de los mismos tienen plazos 
perentorios muy cortos, del todo insuficientes para 
su debida subsanación. En términos generales, 
la tendencia de tales lineamientos y reglas de 
operación ha sido, más bien, restrictiva.

Entre trámites y procedimientos diversos, casi 
un 40% de quienes solicitaron aspirar a la 
candidatura independiente no lograron siquiera 
obtener su reconocimiento como aspirantes ante la 
imposibilidad de reunir los requisitos formales. Ello 
constituye un serio obstáculo para su accesibilidad 
sin ser, con ello, el mayor como se verá más 
adelante.

LOS REQUERIMIENTOS DE LA SOLICITUD.

Hay, desde luego, variantes en el índice de 
desempeño y efectividad de quienes solicitan ser 

Cuadro 5.
Desempeño y efectividad de las candidaturas independientes. 

Primera etapa: solicitud o manifestación de intención.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Unidad * Solicitantes
Aceptación 

para ser 
aspirantes

% Rechazos %

Gro *** 4 4 100.0% 0 0.0%
Yuc ** 3 3 100.0% 0 0.0%
Qro *** 24 23 95.8% 1 4.2%
Son *** 12 11 91.7% 1 8.3%
NL *** 37 32 86.5% 5 13.5%
Col *** 10 8 80.0% 2 20.0%
SLP *** 19 15 78.9% 4 21.1%
Mich *** 27 20 74.1% 7 25.9%
Edo Mex 
**

64 41 64.1% 23 35.9%

JAL ** 26 15 57.7% 11 42.3%
Mor ** 11 6 54.5% 5 45.5%
Gto ** 8 4 50.0% 4 50.0%
DF ** 145 67 46.2% 78 53.8%
INE 122 52 42.6% 70 57.4%

* Para efectos de este cuadro, no se incluyen Baja California Sur, 
Campeche y Tabasco porque no se disponen de datos ciertos del 

número de solicitantes.
** Solo diputaciones y alcaldías -Delegaciones para el DF- (2) 

*** Elecciones de gubernatura, diputaciones y alcaldías (3)

aspirantes en cada una de las entidades consignadas 
en este análisis. Así, Guerrero y Yucatán se ubican 
como los estados donde no se rechazó a ningún 
solicitante, aunque éstos fueron pocos, mientras 
que el Distrito Federal tiene el mayor porcentaje de 
solicitantes rechazados entre las entidades.

El INE, único organismo electoral en materia de 
elecciones federales para todo el país, presenta 
el más alto porcentaje de rechazos de solicitantes 
hasta en un 57.4%

Se observa, tanto respecto del número de solicitantes 
como de quienes lograron convertirse en aspirantes 
para las elecciones locales, que más de la mitad se 
concentran en sólo 3 entidades. Para el caso de los 
solicitantes, en 3 de ellas, Distrito Federal, Estado 
de México y Nuevo León se agrupa el 63% de los 
primeros (Cuadro 6) y, prácticamente, el 50% 
de quienes quedaron como formales aspirantes 
(Cuadro 7). El resto se reparte en los 13 estados 
restantes.

Cuadro 6.
Solicitantes a candidaturas independientes 

para procesos locales.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones 

concurrentes.

Solicitantes Acumulado %

DF 145 145 37%

Edo Mex 64 209 54%

NL 37 246 63%

Mich 27 273 70%

JAL 26 299 77%

Qro 24 323 83%

SLP 19 342 88%

Son 12 354 91%

Mor 11 365 94%

Col 10 375 96%

Gto 8 383 98%

Gro 4 387 99%

Yuc 3 390 100%

*Elaboración propia. Fuente: INE y OPLES.

Nota: No se incluyen Baja California Sur, 
Campeche y Tabasco por no disponer de datos 

ciertos del número de solicitantes

ANÁLISIS
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Cuadro 7.
Aspirantes a candidaturas independientes para 

procesos locales.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones 

concurrentes.

Aspirantes Acumulado %
DF 67 67 24%
Edo Mex 41 108 38%
NL 32 140 49%
Qro 23 163 58%
Mich 20 183 65%
BCS 15 198 70%
Tab 15 213 75%
Jal 15 228 81%
SLP 15 243 86%
Son 11 254 90%
Col 8 262 93%
Mor 6 268 95%
Gro 4 272 96%
Camp 4 276 98%
Gto 4 280 99%
Yuc 3 283 100%

*Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES.

Si bien, conviene considerar que tales entidades 
son algunas de las que tienen las mayores cifras de 
electores en los listados nominales, por lo que sería 
de esperarse que proporcionalmente también lo sean 
respecto de solicitantes y aspirantes a candidaturas 
independientes. Bajo tal criterio contrastan Jalisco y 
Guanajuato que, teniendo cifras proporcionalmente 
superiores, el número de aspirantes a candidaturas 
independientes resulte baja.  

En las elecciones locales celebradas el 7 de junio, 
la mayoría de aspirantes lo fue para diputaciones, 
pero el cargo para el que más se contendió fue el 
de alcaldías, toda vez que fueron tales aspirantes 
quienes en mayor cantidad obtuvieron finalmente 
su registro como candidatos independientes.

Para las elecciones federales y dado que éstas 
fueron intermedias solo se emitió convocatoria 
para candidaturas independientes en el cargo de 
diputaciones, y sólo en 12 entidades los aspirantes 
lograron obtener el registro para contender4.

Para el caso de San Luis Potosí, donde casi el 
80% de solicitantes (15 de 19) obtuvieron su 
reconocimiento como aspirantes para participar 

en la siguiente etapa del registro de candidaturas 
independientes, ocupando así un nivel medio (Ver 
cuadro 5), debe señalarse que debieron realizarse 
una serie de modificaciones a los lineamientos pues, 
de lo contrario, sólo el 10% lo habría conseguido y 
el índice de rechazo habría sido del 90%.

En efecto, el 12 de septiembre del 2014, días 
previos al término de sus funciones, el anterior 
Consejo del CEEPAC5 aprobó unos lineamientos 
que estrechaban innecesariamente los plazos 
para recibir la documentación requerida para el 
registro de solicitantes, así como para emitir los 
acuerdos definitivos y dictaminar respecto de las 
solicitudes. Se establecía que al término del periodo 
de registro (15 de noviembre), el organismo sólo 
dispondría de un lapso de 24 horas para verificar 
documentación, notificar y hasta apercibir a los y 
las aspirantes a las candidaturas independientes a 
que subsanaran alguna de las omisiones respecto 
de los requisitos, otorgándoles sólo 24 horas más 
para hacerlo, pues de lo contrario su solicitud sería 
rechazada inmediatamente. Ello a pesar de que, en 
el caso de aspirantes a candidatos independientes 
a la gubernatura, aún faltarían quince días (1º de 
diciembre) y hasta más de un mes a diputados y 
presidencias municipales (21 de diciembre), para 
dar inicio al plazo legal de la obtención del respaldo 
ciudadano.

Cuadro 8.
Cargos a los que aspiraron y contendieron candidaturas 

independientes. Por entidad.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Aspirantes
Candidaturas
registradas

Diputación federal 52 22

Diputación local 141 29

Gubernatura 13 3

Alcaldía 129 72

*Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES.

4 Sinaloa (5), Veracruz (4), Tamaulipas (3), Puebla (2) y: Chi-
huahua, Distrito Federal, Hidalgo, Nayarit, Nuevo León, Quin-
tana Roo, Tabasco y Tlaxcala con 1 candidato independiente 
cada uno.
5 La actual integración del Consejo del CEEPAC potosino -y 
de los OPLES que fueron renovados durante el año 2014- dio 
inicio el 1 de octubre.

ANÁLISIS
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Debe señalarse que ningún solicitante a 
candidatura independiente podría haber dado 
inicio al cumplimiento del fundamental requisito 
establecido por la ley para su registro, la creación 
de una Asociación Civil (A.C.), sino hasta 
luego del 24 de septiembre -unos días antes de 
que terminara labores el anterior Consejo del 
CEEPAC- cuando se aprobó el Formato Único de 
Estatutos para la Constitución de la Asociación 
Civil según lo establece la ley. Los trámites para 
la conformación de una A.C. suelen llevarse 
varias semanas o hasta meses, considerando que 
a los trámites notariales debían sumarse otros de 
carácter fiscal para la obtención ante el Servicio 
de Administración Tributaria (SAT) del Registro 
Federal de Contribuyentes (RFC) requerido para 
cumplir con otro de los requisitos establecidos en 
la ley electoral respecto de obtener y presentar al 
momento de su registro los datos de una cuenta 
bancaria a nombre de la A.C., lo que añade también 
trámites ante instituciones bancarias. Así el periodo 
a transcurrir entre tal fecha y el inicio del plazo para 
presentar la solicitud ante el organismo electoral, 
en el periodo del 10 al 15 de noviembre, resultaba 
extremadamente apurado e insuficiente para reunir 
y recabar los requerimientos legales exigidos.

Pero el problema no sólo era de tiempo sino, 
fundamentalmente, de que tal Formato Único de 
Estatutos para la Constitución de la Asociación 
Civil aprobado por el anterior Consejo del CEEPAC 
contravenía disposiciones que el Código Civil estatal 
establece para la naturaleza y creación de una A.C. 
respecto del número de integrantes requeridos, el 
objeto de la asociación y la temporalidad6, por lo 
que algunos de quienes solicitarían ser aspirantes 
tuvieron serias dificultades tanto en constituirla 
ante Notario así como para, luego, obtener del SAT 
el RFC y aperturar la cuenta bancaria. Cuando en el 
transcurso de los procedimientos se fueron topando 

con tales obstáculos, prácticamente era inminente 
el inicio del periodo de registro de solicitantes 
establecido, como se señaló, entre el 10 y el 15 de 
noviembre.

Así que con el tiempo en contra, tanto por el lapso 
requerido para realizar tales procedimientos, así 
como por la imposibilidad misma de hacerlos por 
ser las disposiciones de los acuerdos del anterior 
Consejo del CEEPAC contrarias a disposiciones 
legales respecto de la naturaleza y creación de una 
A.C. las candidaturas independientes en la entidad 
estaban a punto de naufragar sin haber zarpado 
siquiera del puerto, por utilizar tal símil.

Modificaciones al formato único de estatutos, 
lineamientos y convocatoria, aprobadas por el 
nuevo Consejo del CEEPAC en los Plenos realizados 
los días 31 de octubre y 14 de noviembre del 2014 
consiguieron revertir el fracaso previsible para 
ésta, la apenas, inicial etapa de solicitud a las 
candidaturas independientes. Así, sin contravenir 
lo dispuesto en la Ley Electoral, se adecuaron 
los estatutos de la A.C. a los requerimientos del 
Código Civil del Estado, se ampliaron los plazos 
para la entrega de la documentación requerida 
acercándolos pertinentemente a las fechas de 
la siguiente etapa para la obtención del registro 
mediante la obtención del respaldo ciudadano, así 
como los plazos para que el CEEPAC verificara, 
notifique y apercibiera a los y las aspirantes a 
subsanar algunas de las omisiones de su registro, 
ocasionadas en buena medida por las restrictiva 
disposiciones anteriormente emitidas por el propio 
organismo electoral en los días previos a la llegada 
de sus nuevos integrantes.

De haber prevalecido las disposiciones anteriores, 
de las 19 solicitudes a obtener registro de aspirantes 
a candidatos y candidatas independientes 17 
habrían sido desechadas, y no por desidia de 
quienes las impulsaban, sino por la imposibilidad 
material de cumplir con algunos de los requisitos 
legales solicitados ante lo estrecho de los plazos 
establecidos previamente, así como por no haber 
siquiera homologado los requerimientos legales 
para conformar una A.C. El índice de rechazo 
-como se señaló antes- habría sido del 90% y no 
del 21%  (Cuadro 5) pues sólo 2 solicitantes habrían 
sido aceptados a la fecha del plazo establecido, 
pues eran los únicos que tenían la totalidad de los 
requisitos.

6 Art. 2499 del Código Civil del Estado establece que: Cuan-
do más de tres individuos convienen en reunirse, de manera 
que no sea enteramente transitoria, para realizar un fin común 
que no esté prohibido por la Ley y que no tenga carácter pre-
ponderantemente económico, constituyen una asociación. Los 
Estatutos aprobados por el CEEPAC limitaban a 3 el número 
de integrantes, le daba un límite temporal de existencia peren-
torio a la etapa electoral, así como un objeto eminentemente 
económico, características que se contraponen con lo señalado 
en el Código Civil.

ANÁLISIS
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A pesar de las modificaciones y la flexibilización efectuadas no 
todos y todas las solicitantes lograron obtener su registro como 
aspirantes, 5 no lo lograron: dos solicitudes del municipio de 
Salinas, una de Axtla de Terrazas y otra más para el Distrito VI 
con cabecera en la capital del estado. 

Cuadro 9.
Solicitantes a candidaturas independientes en SLP.

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

  Gubernatura Lugar
Obtención registro 

de aspirante
1 José Alfredo Loredo Zarate S.L.P. Sí

2 Enrique Suarez del Real S.L.P. Sí

  Diputaciones Lugar
Obtención registro 

de aspirante

1 Carlos Segura Pérez V Distrito Sí

2
Marco Antonio Arredondo 
Bravo

VI Distrito No

3 Armando Arreguín Rdz. VII Distrito Sí

4 Fidelmar Mejía Ponce VII Distrito Sí

5 Álvaro Martínez Méndez VIII Distrito Sí

6 Carlos Alberto López Flores VIII Distrito Sí

  Alcaldías Lugar
Obtención registro 

de aspirante

1 Alfredo Hernández Herrera Axtla No

2
Florencio Arechar 
Castrellón

Cárdenas Sí

3 Ramiro Martínez Aguilar Cd. del Maíz Sí

4 Carmen Flores González Ébano Sí

5 Juan José Becerra Rivas Salinas Sí

6 J. Jesús Hernández Sánchez Salinas No

7 Lorena Paredes Aguayo Salinas No

8
Jesús Rafael Aguilar 
Fuentes 

S.L.P. Sí

9 Cirilo Juárez Rodríguez S.L.P. Sí

10 Gerardo Martínez Gaviño S.L.P. Sí

11 Abraham Rivera Hernández S.L.P. Sí

*Elaboración propia. Fuente: CEEPAC.

LA ETAPA DE BÚSQUEDA DE RESPALDO 
CIUDADANO.
Cumplidos los requisitos ya señalados, los y las solicitantes 
adquieren la figura oficial de aspirantes, lo cual les da derecho 
a participar en la etapa de búsqueda y obtención del apoyo 
ciudadano, el requerimiento fundamental para obtener su 
registro y participar efectivamente en la contienda electoral.

Si la primera etapa se caracteriza por 
la realización de una serie de trámites 
administrativos y burocráticos, en la 
segunda el esfuerzo de los y las aspirantes 
es eminentemente de persuasión hacia 
la ciudadanía, aunque no exento de 
otros trámites procedimentales para 
obtener y hacer llegar a las autoridades 
electorales las manifestaciones de tal 
respaldo ciudadano. Así, en algunas 
de las legislaciones se establece que 
quienes deseen respaldar al aspirante a 
la candidatura ciudadana deberán acudir 
personalmente a alguna de las oficinas 
de la autoridad electoral a manifestar 
su apoyo, llenando un formato 
prestablecido7. Aún en aquellas donde 
no se requiere la presencia individual 
de los y las electoras, se solicita al 
aspirante entregar al órgano electoral 
los correspondientes formatos o cédulas 
individuales con la firma autógrafa del 
elector a la que deben adjuntarse copias 
fotostáticas de la credencial electoral, 
foliarse, elaborar una relación y hasta 
entregarse en medios ópticos o digitales. 
Las modalidades y requerimientos 
varían en cada entidad conforme a la 
legislación, los lineamientos y reglas de 
operación aprobadas por los OPLE o el 
INE.

El porcentaje de respaldo ciudadano 
que debe obtenerse para obtener el 
registro y contender en la elección, a 
nivel nacional, va desde el 0.25% en 
Chiapas hasta el 4 % en Baja California 
para gubernaturas, del 2 al 6 por ciento 
para diputaciones, y desde el 2 hasta 
el 20 por ciento de la lista nominal 
de electores para ayuntamientos. 
Los plazos y procedimientos para su 
obtención también pueden variar en 
cada legislación, lineamientos y reglas 
de operación estatales. 

7 San Luis Potosí, Colima, Michoacán, Querétaro 
y Chiapas, de las entidades donde se realizaron 
elecciones en 2015.
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ELECCIONES CONCURRENTES

ESTADO GOBERNADOR DIPUTADOS AYUNTAMIENTOS

Baja California 
Sur

4% Listado Nominal de Electores (LNE)  con 
electores de por lo menos 9 distritos que sumen 
cuando menos el 1%

5% LNE (por lo menos la mitad 
de las secciones electorales que sumen 
cuando menos el 2% )

5% LNE ( por lo menos la mitad 
de las secciones electorales que sumen cuando menos el 
3% )

Campeche   2% Padrón Electoral (PE), integradas por 5 
municipios, que sumen cuando menos el 2 % LN

  2% PE, integradas por electores de por lo 
menos la mitad de las secciones, que sumen 
cuando menos el 2% LN

 2% PE,  integradas por electores de por lo menos la mitad 
de las secciones, que sumen cuando menos el 2% LN

Chiapas 
0.25 % LN integrado, al menos por 60 
municipios, que representen, cuando menos el 
0.15% de cada uno

2 % LN, integrada por lo menos por la mitad 
de secciones electorales que representen el 1% 
de cada una

De hasta 10,000 electores el 3% del LNE: De 10,001 a 
30,000 el 2.5% LNE : 30,001-50,000 el 2% LNE: de 
50,001-100,000 el 1.5% del LNE: Mayor a 100,001 el 1% 
del LNE

Colima 3% Padrón Electoral de la demarcación electoral 
que corresponda

3% Padrón Electoral de la demarcación 
electoral que corresponda

3% Padrón Electoral de la demarcación electoral que 
corresponda

Distrito Federal 2%,  distribuidas en por lo menos el 35% de las 
delegaciones o distrito electorales

2%,  distribuidas en por lo menos el 35% 
de las  de las secciones electorales de la 
demarcación o distrito correspondiente

2%,  distribuidas en por lo menos el 35% de las de 
las secciones electorales de la demarcación o distrito 
correspondiente

Estado de México
3% LN , integrada por electores de por lo menos 
64 municipios, que representen, cuando menos, 
el 1.5% de LN

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo 
menos la mitad de las secciones electorales 
que representen, cuando menos, el 1.5% de LN

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad 
de las secciones electorales que representen, cuando 
menos, el 1.5% LN

Guanajuato
3% LN,  integrada por electores de por lo menos 
24 municipios, que sumen cuando menos el 1.5% 
LN

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo 
menos la mitad de las secciones electorales 
que sumen cuando menos el 1.5% LN

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad 
de las secciones electorales que sumen cuando menos el 
1.5% de LN

Guerrero
3% LN,  integrada por electores de por lo menos 
41 municipios, que sumen cuando menos el 3% 
de ciudadanos LN

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo 
menos la mitad de las secciones electorales 
que sumen cuando menos el 3% de ciudadanos 
LNE

3% LN, integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad 
de las secciones electorales que sumen cuando menos el 
3% de ciudadanos

Jalisco 1% LNE, integrada por electores de por lo menos 
65, que sumen cuando menos el 1% LN

2% LNE, estar integrada por ciudadanos 
de por lo menos la mitad de las secciones 
electorales que sumen como mínimo el 1% LN

2% LNE,  estar integrada por ciudadanos de por lo menos 
la mitad de las secciones electorales que sumen como 
mínimo el 1% LN

Michoacán 2% de LNE que incluya al menos el 2% de cada 
distrito del EDO

2% que incluya el 2% de las LNE de  tres 
cuartas partes de los municipios que 
componen el Distrito.

2% de LNE

Morelos
2% LNE,  integrada por electores de por lo menos 
17 municipios, que sumen cuando menos el 1% 
LNE C/U

2% LNE, integrada por ciudadanos de por lo 
menos de la mitad de las secciones electorales 
que sumen el 2% LNE C/U

3% LNE,  integrada por ciudadanos de por lo menos la 
mitad de las secciones electorales que sumen el 3% LNE 
C/U

Nuevo León 3% LNE, por lo menos de 26 municipios, por lo 
menos el 1% de cada uno

2% LNE, por lo menos la mitad de las 
secciones electorales, que representen por lo 
menos el 1%

El 20% de LME en municipios con menos de 4,000 
electores;

El 15% de LNE en municipio entre 4,001-10,000 electores;

10% LNE entre 10,001-30,000 electores;

7% LNE entre 30,001-100,000;

5% LNE entre 100,001-300,000;

3% LNE más de 300,001 electores

Querétaro 2.5% LNE 2.5% LNE 2.5% LNE

San Luis Potosí 2% LNE 2% LNE 2% LNE

Sonora
3% LNE, de la demarcación territorial que 
corresponda, aplicando los mecanismos que 
sobre dicho tema contempla la Ley General.

3% LNE, de la demarcación territorial que 
corresponda, aplicando los mecanismos que 
sobre dicho tema contempla la Ley General.

3% LNE, de la demarcación territorial que corresponda, 
aplicando los mecanismos que sobre dicho tema 
contempla la Ley General.

Tabasco
2% PE,  integrada por electores de por lo menos 
11 distritos electorales locales, que sumen cuando 
menos el 1% LNE

6% PE, integrada por ciudadanos de por lo 
menos la mitad de las secciones electorales 
que sumen como mínimo el 1.5 LNE.

No menciona para presidentes municipales, 
sólo para planillas de Regidores, integradas 
por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones 
electorales que sumen cuando menos el 1% LNE

Yucatán
2% LN, integrada por ciudadanos de por lo menos 
54 municipios, que sumen cuando menos el 1% 
LNE

5%,  integrada por ciudadanos de por lo menos 
la mitad de las secciones electorales que 
sumen cuando menos el 1% LNE

Según el número de Regidores

Elaboración propia. Fuentes: OPLES y leyes electorales estatales

Cuadro 10.

Porcentaje de electores requeridos en la etapa de apoyo ciudadano 
a las candidaturas independientes. Por entidad.

Proceso electoral 2014-2015. * 
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Como es previsible, con los porcentajes de apoyo 
ciudadano requerido para registrarse a una 
candidatura independiente que se muestran en el 
cuadro, tal etapa resulta ser más difícil aún que 
la previa. Es así que en ésta los indicadores de 
efectividad y éxito son menores aún:

Cuadro 11.
Índice de efectividad en la etapa solicitud de apoyo 

ciudadano 
a las candidaturas independientes

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Tipo de elección

Federal Local Total %

Aspirantes 52 283 335 100%

Registrados 22 104 126 37.6%

Rechazados 30 179 209 62.4%

* Elaboración propia. Fuente: INE y OPLES

Cuadro 12.
Índice de efectividad en la etapa de solicitud 

de apoyo ciudadano 
a las candidaturas independientes, por estado.

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

Como se aprecia, sólo 126 aspirantes, de los cuales 
104 lo fueron para elecciones locales y 22 para 
diputaciones federales, lograron obtener el apoyo 
ciudadano requerido en las legislaciones respectivas 

para, finalmente, ser formalmente registrados 
como candidatos y candidatas independientes para 
participar en la contienda electoral. Tal cantidad 
representa el 37.6%. Mientras que el resto, 209 
aspirantes no lo obtuvieron. Si se compara con el 
total de solicitantes iniciales que ascendió a 546, la 
cantidad representa sólo el 23%.

Cuadro 13.
Índice de efectividad en la etapa de solicitud de apoyo 

ciudadano 
a las candidaturas independientes 

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Tipo de elección

Federal Local Total %

Solicitantes iniciales 122 424 546 100%

Registrados como 
candidatos

22 104 126 23%

Rechazados como 
aspirantes y como 
candidatos

100 320 420 77%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

Un primer elemento a destacar refiere, entonces, 
a la existencia de serias dificultades para obtener 
el registro como candidato independiente. Como se 
aprecia en los cuadros precedentes y considerando 
al INE, en tanto una unidad de estudio como una 
entidad más, solo en 6 de las 17 entidades analizadas 
más de la mitad de los aspirantes obtuvieron 
finalmente su registro.

Si dividimos por tercios, donde cada 33% representa 
un rango que va de la gama alto/medio/bajo para 
catalogar el índice de efectividad entre el registro 
como aspirantes a la obtención del registro para 
contender:

Aspirantes Registrados % No registrados %

Gro 4 3 75% 1 25%

NL 32 22 69% 10 31%

Yuc 3 2 67% 1 33%

Mich 20 12 60% 8 40%

Son 11 6 55% 5 45%

BCS 15 8 53% 7 47%

Camp 4 2 50% 2 50%

Gto 4 2 50% 2 50%

Mor 6 3 50% 3 50%

Tab 15 7 47% 8 53%

INE 52 22 42% 30 58%

JAL 15 5 33% 10 67%

Qro 23 7 30% 16 70%

Edo Mex 41 11 27% 30 73%

SLP 15 3 20% 12 80%

DF 67 11 16% 56 84%

Col 8 0 0% 8 100%

ANÁLISIS



38 CEEPAC

Cuadro 14.
Índice de efectividad en la etapa de solicitud 

de apoyo ciudadano 
a las candidaturas independientes locales, por rango. 

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Aspirantes Registrados %

Al
to

Gro 4 3 75%

NL 32 22 69%

Yuc 3 2 67%

M
ed

io

Mich 20 12 60%

Son 11 6 55%

BCS 15 8 53%

Camp 4 2 50%

Gto 4 2 50%

Mor 6 3 50%

Tab 15 7 47%

INE 52 22 42%

Ba
jo

JAL 15 5 33%

Qro 23 7 30%

Edo Mex 41 11 27%

SLP 15 3 20%

DF 67 11 16%

Col 8 0 0%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

Podemos apreciar que en dos de las entidades con 
rango alto, Guerrero y Yucatán,  se observan muy 
pocos aspirantes, situación que se manifestaba ya 
desde el periodo previo de solicitudes (Cuadro 5). 
Sólo puede destacarse a Nuevo León que sí observa 
una mayor cantidad de solicitantes y aspirantes con 
un 69% de aspirantes que obtuvieron su registro 
para contender con una candidatura ciudadana. 
Otras entidades con mayor número tanto de 
solicitantes y aspirantes, como es el caso del 
Estado de México y el Distrito Federal, se ubican 
en un rango de efectividad bajo con el 27% y 16% 
respectivamente. San Luis Potosí ocupa uno de los 
niveles más bajos (20%) superando sólo al DF y 
a Colima, la entidad donde ningún solicitante y 
aspirantes llegó a obtener el registro para contender 
en la elección.

El INE único organismo electoral en materia de 
elecciones federales para todo el país, si bien se 
ubica en un rango de efectividad medio con el 42%, 
dentro de tal rango presenta el nivel más bajo.

El bajo índice de éxito observado en los análisis 
precedentes apunta, entonces, al conjunto de 
requisitos excesivos, fuera de toda proporción 
e irrazonables al punto -incluso- de solicitarse 
un mayor número de apoyos que el legalmente 
requerido para la conformación de partidos 
políticos. Contrasta que, para constituir y registrar 
un partido político nacional o local, se requiere sólo 
0.26% del padrón electoral8.

Si se comparan las cifras solicitadas a las 
candidaturas independientes con los padrones de 
los partidos políticos, la desproporción también 
aparece9. Así, para el caso de San Luis Potosí 
por ejemplo, quienes aspiraban a contender 
como candidatos independientes a la presidencia 
municipal de la capital del estado, estaban obligados 
a obtener el apoyo de 11 mil ciudadanos, cuando el 
PAN -por ejemplo- cuenta con sólo 2,528 afiliados 
en la ciudad, es decir requerían una cifra superior 
hasta en un 435%. Lo solicitado a las candidaturas 
independientes de la ciudad capital casi equivale 
al total de afiliados a lo largo y ancho de todo el 
estado, que asciende a 11,978 militantes10. Si de la 
gubernatura se trata, la desproporción equivale al 
301% más de apoyos requeridos a los independientes 
del total de afiliados de tal partido. Tal comparación 
permite ver lo desproporcional e irrazonable de tal 
requisito impuesto por el Congreso local. Ello sin 
considerar los niveles alcanzados en los municipios 
del interior donde, en el caso de Salinas, se le exige 
hasta un 3,317% de más.

8 Ley General de Partidos Políticos, art. 10.
9 Cabe considerar la existencia de inconsistencias respecto de 
los datos de los padrones de afiliados y militantes de los parti-
dos políticos. La información puede consultarse, en tanto la ley 
les obliga, en el sitio web INE: http://www.ine.mx/archivos3/
portal/historico/contenido/I_El_padron_afiliados_militan-
tes_partidos_politicos_nacionales/ pero está desagregada por 
municipios. Al consultar las páginas web de los respectivos 
partidos, los datos totales no coinciden. Para este compara-
tivo se utilizó la proporcionada por el PAN  en su sitio web 
por ofrecerla tanto total como desagregada por entidad y mu-
nicipios. Para PRI y PRD los datos totales se obtuvieron de la 
información accesible en el INE, y para los datos parciales por 
municipio, en el caso del PRI, la que aparece en su página web. 
Del PRD no se encontró información desagregada.
10 Registro Nacional de Miembros del PAN disponible en: 
http://ww1.pan.org.mx/PadronAN/ actualizado a julio del 2015. 

Consultado el 4 de agosto.
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Cuadro 15.
Comparativo de requerimientos de apoyo ciudadano a 

las candidaturas independientes 
con los padrones de militancia de los partidos políticos.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Como se aprecia en el cuadro, aún en el caso de 
partidos que presentan información aparentemente  
más “robusta” -por así decirlo- respecto del número 
de militantes, aunque inconsistente, como es el caso 
del PRI y el PRD, los requerimientos solicitados 
a las candidaturas independientes resultan aún 
desproporcionados, considerando la capacidad 
instalada que los institutos políticos tienen 
acumulada como resultado del financiamiento 
público del que gozan.

Así, a quien aspira a la candidatura a la gubernatura 
del estado se le exige el equivalente al 59% de 
militantes del PRI y prácticamente el mismo 
número que los del PRD.

Si, para el caso de San Luis Potosí, se considera 
como punto de referencia los resultados oficiales 
de la votación del 7 de junio, también pueden 
estimarse como desproporcionados los porcentajes 
de apoyo ciudadano exigidos a las candidaturas 
independientes para su registro.

Para el caso de la gubernatura, la cantidad solicitada 

Requerido a 
candidatura 

independiente

Militantes

PAN
% 

comparado
PRI

% 
comparado

PRD
% 

comparado
Total de la 
entidad

36,034 11,978 301 % 61,291 59 % 37,071 97%

Cárdenas 272 129 211 % 1,977 14 % ND ND

Ciudad del 
Maíz

424 147 288 % 3,097 14 % ND ND

Ébano 566 95 596 % 3,577 16 % ND ND

San Luis 
Potosí

11,005 2,528 435 % 18,860 58 % ND ND

Distritos V al 
VIII (Cabecera 
en SLP)**

2,597** 632 411 % 4,715 55 % ND ND

Salinas 398 12 3,317 % 3,491 11 % ND ND

Elaboración propia. Fuente CEEPAC

** Para efectos de comparación, se dividió entre 4 el padrón de militantes del 
municipio de San Luis Potosí, considerando que este se divide en 4 distritos 

electorales locales.

de 36,034 apoyos ciudadanos para los aspirantes 
a candidatos independientes equivale al 3% de la 
votación emitida11 en la contienda electoral (Cuadro 
17). Así, más de la mitad de los partidos que 
contendieron (6 de 11) no obtuvieron siquiera tal 
votación, y dos apenas si la superaron. Incluso los 
candidatos Juan Manuel Carreras de la Coalición 
(PRI-PVEM-PNA) y Fernando Pérez Espinosa de 
la Alianza (PRD-PT-MC-CP) a título individual 
-sin considerar los votos obtenidos a través de los  
partidos que les postularon- obtuvieron cantidades 
menores a las solicitadas a los candidatos 
independientes: 20,892 y 11,664 respectivamente. 

Tal cantidad exigida a las candidaturas 
independientes, en el caso de la gubernatura, es 
también la que equivale al porcentaje de votación 
que se solicita a los partidos políticos para conservar 
su registro y tener acceso a las prerrogativas 
estatales12   

11 Si bien tal cantidad corresponde al 2% del Listado Nominal 
Electoral exigido por la ley, equivale al 3% de la votación emi-
tida durante la jornada electoral.
12 Art. 201, 203 y 204 de la Ley Estatal Electoral.
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Para el caso de San Luis Potosí, originalmente la 
ley obliga a que tales cantidades desproporcionadas 
de electores requeridos para apoyar a los y las 
aspirantes y obtener el registro como independiente 
acudan personalmente a las comisiones y comités 
electorales correspondientes a manifestarlo llenado 
un formato13. Afortunadamente, nueve aspirantes 
acudieron ante el Tribunal Electoral del Estado 
para recurrir tal requerimiento el cual, finalmente, 
resolvió a su favor estimándolo como un requisito 
excesivo, por lo que bastó con recabar las firmas en 
un formato anexando las copias fotostáticas de la 
credencial de elector14.

Carencia de anclaje social, desinterés ciudadano, 
falta de recursos, estrategias inadecuadas, escasa 
cobertura noticiosa y, según versión de uno de 
ellos, hasta el robo de los formatos de apoyo15, 
configuraron algunos de los factores por los que 
no obtuvieron los desproporcionados apoyos 
requeridos, y que hicieron que de los 15 aspirantes 
sólo 3, lograran obtener la cifra requerida. Ello 

Votación 
obtenida

% comparado 
con solicitado 
a candidaturas 
independientes

Movimiento Ciudadano 43,053 84%

PVEM 41,690 86%

Número de apoyo 
ciudadano requerido 
a candidaturas 
independientes a 
gubernatura para su 
registro

36,034 100%

PT 30,407 119%

Partido Nueva Alianza 26,041 138%

Morena 25,715 140%

Juan Manuel Carreras 
(individualmente)

20,892 172%

Conciencia Popular 
(Partido estatal)

15,505 232%

Fernando 
Pérez Espinosa 
(individualmente)

11,664 309%

Partido Encuentro Social 10,916 330%

Partido Humanista 6,633 543%

* Elaboración propia. Fuente: CEEPAC.

Lista Nominal   1,874,635

PAN   351,352

PRI 291,515  

PVEM 41,690  

PNA 26,041  

JUAN MANUEL CARRERAS LÓPEZ 20,892  

Total Coalición PRI/PVE/PNA   380,138

PRD 139,355  

PT 30,407  

PCP 15,505  

FERNANDO PÉREZ ESPINOSA “CALOLO” 11,664  

Total Alianza PRD/PT/PCP   196,931

PMC   43,053

MORENA   25,715

PH   6,633

PES   10,916

CANDIDATOS NO REGISTRADOS   4,251

VOTOS NULOS   47,282

VOTACION EMITIDA   1,066,271

VOTACION VALIDA EMITIDA   1,018,989

Porcentaje de participación   57%

* Elaboración propia. Fuente: CEEPAC.

Cuadro 17.
Resultados elección gubernatura de SLP.

Proceso 2014-2015.

ocurrió en los municipios de Ébano, Cárdenas 
y Ciudad del Maíz, donde contendieron para la 
presidencia municipal. Los dos últimos, al no haber 
acudido al Tribunal a recurrirlo, debieron cumplir 
el requisito de llevar personalmente a los electores 
que les apoyaron. Cabe señalar que ninguno de éstos 
tres habría obtenido el registro como aspirantes sin 
las adecuaciones realizadas por el Consejo entrante 
y que fueron señaladas antes16.

Cuadro 16.
Comparativo de resultados de partidos políticos 

y apoyos requeridos 
a candidaturas independientes para su registro en 

SLP
Proceso electoral 2014-2015.

13 Ley Electoral del Estado de SLP, Art. 205
14 Recurso de revisión TESLP/RR/07/2014 resuelto el 17 de 
diciembre de 2014 a favor de Enrique Suárez del Real as-
pirante a la gubernatura, y el Recurso de Revisión TESLP/
RR/08/2014 resuelto el 7 de enero del 2015 y acumulados 
a favor de 4 aspirantes a presidencias municipales y 4 para 
diputaciones locales.
15 Oficio del aspirante José Gerardo Martínez Gaviño con fe-
cha de 28 de enero del 2015, dirigido a la Comisión Temporal 
de Candidaturas Independientes del CEEPAC recibido con el 
folio 0151 de la Oficialía de Partes del CEEPAC, acompañado 
de copia simple de la denuncia de hechos ante el Ministerio 
Público. 
16 Supra, página 8.
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En el colmo, y luego de haber recabado el apoyo 
ciudadano requerido, el aspirante a la presidencia 
municipal de Ciudad del Maíz, Ramiro Martínez 
Aguilar, murió de un infarto el 5 de marzo, pocos 
días antes de la fecha programada para resolver 
respecto de su registro.

Ello colocó al CEEPAC en una situación inédita 
ya que, entre las diversas zonas grises y hasta 
abiertas omisiones de la ley, ésta no establece 
disposición expresa en tal supuesto. En un ánimo 
garantista, propio del espíritu de la reforma política 
electoral que ha creado la figura de las candidaturas 
independientes atendiendo al principio de inclusión 
y a la ampliación de los derechos políticos en fomento 
de la participación ciudadana para fortalecer la 
democracia, por mayoría, el Consejo del CEEPAC 
resolvió otorgar la sustitución solicitada por el 
representante del candidato fallecido atendiendo a lo 
dispuesto en el artículo 224 de la ley que establece 
que en lo no previsto en lo relativo a las candidaturas 

Cuadro 18.
Aspirantes a candidaturas independientes que obtuvieron registro 

para contender en la elección constitucional del estado de SLP.
Proceso 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Gubernatura Cargo Lugar
Apoyo 

requerido
Apoyo 

obtenido
% Registro

1 Enrique Suarez del Real Gubernatura S.L.P. 36,034 675 1.87% No

2 José Alfredo Loredo Zarate17 Gubernatura S.L.P. 36,034 3 0% No

3 Carlos Segura Pérez18 Diputación local V Distrito S.L.P. 2,597 0 0% No
4 Armando Arreguín Rdz. Diputación local VII Distrito S.L.P. 2,940 0 0% No

5 Fidelmar Mejía Ponce19 Diputación local VII Distrito S.L.P. 2,940 259 9% No

6 Alvaro Martínez Méndez Diputación local VIII Distrito S.L.P. 2,581 1,990 77% No

7 Carlos Alberto López Flores Diputación local VIII Distrito S.L.P. 2,581 1,202 47% No

8
Florencio Arechar 
Castrellón

Presidencia municipal Cárdenas 272 382 140% Sí

9 Carmen Flores González Presidencia municipal Ébano 566 826 146% Sí

10

Ramiro Martínez Aguilar (†)

Faustino Fuentes Gutiérrez 
(Sustitución)

Presidencia municipal Cd del Maíz 424 441 104% Sí

11 Cirilo Juárez Rodríguez Presidencia municipal S.L.P. 11,005 1,778 16% No

12
Jesús Rafael Aguilar 
Fuentes

Presidencia municipal S.L.P. 11,005 0 0% No

13 Gerardo Martínez Gaviño Presidencia municipal S.L.P. 11,005 1,937 18% No

14 Juan José Becerra Rivas Presidencia municipal Salinas 398 213 54% No

15 Abraham Rivera Hernández Presidencia municipal S.L.P. 11,005 0 0% No

(†) Falleció durante la etapa posterior a la obtención del apoyo ciudadano, antes del dictamen de registro

* Elaboración propia. Fuente: CEEPAC.

independientes se aplicarán, en forma supletoria, 
las disposiciones establecidas para los candidatos 
de los partidos políticos20. Y como los institutos 
políticos, dentro del plazo para las solicitudes de 
registro de candidatos, pueden solicitar libremente 
la sustitución de sus candidatos por conducto del 
representante acreditado ante el mismo (Art. 313, 
fracción I), se aprobó la sustitución del candidato 
fallecido en tales términos. Finalmente fue 
sustituido por Faustino Fuentes Gutiérrez quien 
obtuvo el registro y contendió en la elección.

17 Presentó formal desistimiento a su aspiración ante el CEE-
PAC el 15 de enero del 2015.
18 Presentó formal desistimiento a su aspiración ante el CEE-
PAC el 28 de enero del 2015.
19 Presentó formal desistimiento a su aspiración ante el CEE-
PAC el 20 de febrero del 2015.
20 Acuerdo 86/03/2015 del CEEPAC tomado en la sesión del 

Pleno del 18 de marzo del 2015.

ANÁLISIS



42 CEEPAC

Los datos aportados a lo largo del análisis 
precedente, dejan en claro, como se ha señalado 
oportunamente, la existencia de serias dificultades 
para obtener el registro como candidato 
independiente, tanto por los requisitos formales 
y procedimientos para solicitarle así como, 
particularmente, por las desproporcionadas e 
irrazonables cantidades de apoyo ciudadano 
exigidas a quienes pretenden obtener una 
candidatura independiente.

DESEMPEÑO DE LAS CANDIDATURAS 
EN LA CONTIENDA ELECTORAL. 

El índice de éxito, considerando el triunfo electoral, 
de las candidaturas independientes representa tan 
sólo el 4.8% de quienes obtuvieron el registro, y 
se reduce al 1.1% de quienes las solicitaron en su 
etapa inicial (Cuadros 1 y 2) pues solo 6 ganaron la 
contienda y ocuparán un cargo de elección popular, 
como se sabe: la gubernatura de Nuevo León, tres 
en diferentes alcaldías de Guanajuato, Michoacán y 
Nuevo León, una diputación local en Jalisco y sólo 
una diputación federal en Sinaloa. 

Como se aprecia en el cuadro anterior el candidato 
independiente que obtuvo el más alto porcentaje de 
votación en la contienda que participó fue Jaime 
Rodríguez “El Bronco” por la gubernatura de 
Nuevo León con el 48.82%. Luego estuvo Manuel 
Clouthier, único candidato independiente  que 
obtuvo el triunfo en las elecciones federales con el 
42.45%.

Si atendemos al mayor diferencial obtenido entre 
el candidato independiente triunfador y su más 
cercano competidor, lo que nos muestra el índice 
de competitividad en la contienda, el orden sufre 
algunas modificaciones aunque sigue siendo Jaime 
Rodríguez “El Bronco” quien también tuvo el 
mayor margen de distancia con quien quedara en 
el segundo lugar de hasta el 25%, mientras que el 
menor correspondió al 4% que José Alberto Méndez 
obtuvo por sobre el segundo lugar, el PAN, en la 
elección a la presidencia municipal de Comonfort 
en el estado de Guanajuato, que fue la contienda 
más competida de entre las 6 ganadas por alguna 
candidatura independiente:

Cuadro 20.
Diferencial de votos entre candidatos independientes 

triunfadores y el resto de los partidos.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Desde esta perspectiva, tanto “El Bronco” como 
Clouthier observan y conservan los mejores 
desempeños competitivos y Pedro Kumamoto, 
único independiente que obtuvo una diputación 
local, mejora su desempeño al separarse hasta 
14.83% de su más cercano competidor. Quien lo 
ve disminuir significativamente es César Valdés, 
ganador de la presidencia municipal de García, N.L., 
que si bien porcentualmente obtuvo mayor margen 
de la votación, no así respecto de la diferencia 
con el segundo lugar que fue del 8%, situándose 
en un rango casi similar al del contendiente a 
la presidencia municipal de Morelia, Alfonso 

Cuadro 19.
Candidatos independientes que triunfaron en su 

respectiva contienda.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Nombre Cargo Lugar %

1
Jaime Rodríguez 
El Bronco

Gobernador Nuevo León 48.82

2
Manuel Clouthier 
Carrillo

Diputado 
federal

Distrito V, 
Culiacán, Sin.

42.45

3
César Adrián Valdés 
Martínez

Presidente 
municipal

García, Nuevo 
León

41.70

4
Pedro Kumamoto 
Aguilar

Diputado local
Distrito X, 
Zapopan, Jal.

37.53 

5
José Alberto 
Méndez Pérez

Presidente 
municipal

Comonfort, 
Gto.

30.03

6
Alfonso Martínez 
Alcázar

Presidente 
municipal

Morelia, Mich. 27.56

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

1º 2º 3º  
Dif. 

entre 
1-2

Resto

Jaime 
Rodríguez 
“El Bronco”

48.82% 23.85% PRI 22.32% PAN 24.97% 5.0%

Manuel 
Clouthier 
Carrillo

42.45% 26.58% PRI 7.75% PAN 15.87% 23.2%

Pedro 
Kumamoto

37.53% 22.70% MC 16.38% PRI 14.83% 23.4%

César 
Valdés 
Martínez

41.70% 33.70% PRI 12.09% PAN 8.00% 12.5%

Alfonso 
Martínez

27.56% 19.95% PRI 16.36% PAN 7.61% 36.1%

José 
Alberto 
Méndez

30.03% 26.04% PAN 19.18% PRI 3.99% 24.8%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES
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Martínez quien se distanció 7.61% del más cercano 
contendiente. José Alberto Méndez en Comonfort, 
Gto., fue el candidato independiente que contendió 
en la elección más disputada de entre todos ellos 
ganando por un 4%.
Exceptuando a la media docena de triunfadores, los 
índices del desempeño competitivo son, más bien, 
bajos:
• Un tercio del total de candidaturas independientes 

no obtuvieron siquiera el 3% de los votos en la 
contienda;

• Casi el 50% de independientes estuvo en un rango 
menor del 5% de la votación;

• Un 74% de las candidaturas independientes se 
ubica en el rango de menos del 10% de la votación;

•Sólo 9 candidaturas independientes, que 
representan el 7%, superaron el 25% de votos 
obtenidos, que es el rango a partir del cual 
empiezan a existir algunas posibilidades de 
triunfo.

•La mitad de los candidatos independientes 
triunfadores (3) lo hicieron con votaciones 
superiores al 40%.

Cabe señalar que dos candidatos independientes 
que obtuvieron votaciones superiores al 25% 
ambos en contiendas a presidencias municipales 
en Michoacán, en Huaníqueo (28.90%) y en 
Acuitzio (28.7%) con una votación incluso superior 
proporcionalmente a la del independiente triunfador 
en Morelia (27.56%) ocuparon el 2º lugar siendo 
superados por 13.7% y 5.8% respectivamente.

Si, de entre las entidades que tuvieron el 
mayor número de independientes contendiendo 
(considerando al menos 5 contendientes), 
atendemos también el rango de votación obtenido 
en la contienda por los independientes dividiéndolo 
en quienes obtuvieron menos del 10% y quienes 
lo hicieron por arriba de ello, se observa que 
los mejores niveles de desempeño aparecen en 
Nuevo León, Michoacán y Sinaloa destacando 
que en el primero de ellos fue donde también más 
independientes obtuvieron su registro. El contraste 
lo son el Distrito Federal y el Estado de México 
donde la gran mayoría de los independientes 
obtuvieron rangos inferiores al 10% de la votación.

Cuadro 22.
Rango de votación obtenida en entidades 
con un nivel alto y medio de candidaturas 

independientes registradas.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Votación obtenida

Entidad Registrados -10% 10% o más

Nuevo León 23 65% 35%

Michoacán 12 58% 42%

Distrito 
Federal

12 100% 0%

Estado de 
México

11 91% 9%

Baja California 
Sur

8 87.5% 12.5%

Tabasco 8 100% 0%

Querétaro 7 57% 43%

Sonora 6 67% 33%

Sinaloa 5 0% 100%

Jalisco 5 60% 40%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES

Cuadro 21.
Candidaturas independientes. Rango de votación 

obtenida.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

0 al 
4.9%

5 al 
9.9%

10 al 
14.9%

15 al 
19.9 %

20 a 
25%

25% o 
más Total

Baja California Sur 6 1 1       8

Campeche 2           2

Chihuahua 1           1

Distrito Federal 8 4         12

Estado de México 9 1 1       11

Guerrero 2     1     3

Guanajuato   1       1 2

Hidalgo       1     1

Jalisco 2 1 1     1 5

Michoacán 6 1 1 1   3 12

Morelos 1 1   1     3

Nayarit   1         1

Nuevo León 1 14 4 1 1 2 23

Puebla   1 1       2

Quintana Roo   1         1

Querétaro 4   1 1 1   7

Sinaloa     1 3   1 5

San Luis Potosí 3           3

Sonora 2 2 1     1 6

Tabasco 7 1         8

Tamaulipas 2 1         3

Tlaxcala 1           1

Veracruz 3 1         4

Yucatán 1 1         2

Totales 61 33 12 9 2 9 126

48% 26% 10% 7% 2% 7% 100%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES
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En Sinaloa, como se observa, todos los 
independientes obtuvieron votaciones superiores al 
10% en sus respectivas contiendas, en el Distrito 
Federal ninguno la obtuvo siquiera. Jalisco y 
Querétaro, con menor número de independientes 
registrados, observan un desempeño medio con 
40% de contendientes por arriba del 10% de la 
votación, por debajo de ellos Sonora.

Estado de México, Baja California Sur, Tabasco y el 
Distrito Federal observan un rango de desempeño 
muy bajo. Los dos últimos de bajísimo nivel.

En 11 entidades ningún candidato independiente 
registrado obtuvo un rango superior al 10% y en 
cuatro ninguno llegó siquiera al 5%, entre ellos 
está San Luis Potosí y le acompañan Campeche, 
Chihuahua y Tlaxcala, ostentando los más bajos 
niveles. 

Resulta significativo que, tanto en Tabasco como 
en San Luis Potosí, la totalidad de los candidatos 
independientes para un cargo de elección local no 
obtuviesen siquiera el número de votos equivalente 
a los apoyos ciudadanos que recibieron para obtener 
su registro:

Como se puede apreciar sólo dos de los candidatos 
registrados que aparecen en el cuadro que antecede 
obtuvieron más de la mitad de los apoyos previos 
que habían recabado. El resto quedaron muy 

lejos de la cantidad que ya habían obtenido en 
la anterior etapa para su registro. Cabe señalar 
que este análisis se limita sólo a los 2 estados 
señalados pues se pudo accesar a tal información. 
Sin embargo apunta a un elemento de análisis que 
deberá hacerse respecto del anclaje social que las 
candidaturas independientes requieren para su 
construcción y desempeño. 

Cuadro 24.
Diferencia entre apoyo ciudadano obtenido para el registro y la votación alcanzada 

por candidaturas independientes. San Luis Potosí y Tabasco.
Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Candidato Cargo Lugar  Edo
Apoyo 

ciudadano previo 
obtenido

Votación 
obtenida

% menos

Florencio Arechar Castrellón Presidencia municipal Cárdenas SLP 382 161 58%
Carmen Flores González Presidencia municipal Ébano SLP 826 120 85%
Ramiro Martínez Aguilar (+) 
Faustino Fuentes Gutiérrez

Presidencia municipal Cd del Maíz SLP 441 257 42%

Felipe Sánchez Alejandro Presidencia municipal Centla Tab 4,630 388 92%
Limber Peláez Zurita Presidencia municipal Macuspana Tab 7,063 4,723 33%
Luis Arturo de la Fuente S. Presidencia municipal Paraíso Tab 4,048 741 82%
Óscar Sánchez Peralta Presidencia municipal Cárdenas Tab 10,328 4,017 61%
Pedro Antonio Contreras L. Presidencia municipal Centro Tab 15,335 2,056 87%
Francisco Córdova Broca Presidencia municipal Comalcalco Tab 7,181 930 87%
Esteban Sánchez Álvarez Diputación local Centla Tab 4,618 408 91%

* Elaboración propia. Fuentes: CEEPAC y IEPC Tabasco

Cuadro 23.
Entidades donde la totalidad de candidaturas 

independientes obtuvieron índice de desempeño con 
rangos menores al 10% de votación obtenida.

Proceso electoral 2014-2015. Elecciones concurrentes.

Votación obtenida

Entidad Registrados -10% 10% o más

Distrito Federal 12 100% 0%

Tabasco 8 100% 0%

Veracruz 4 100% 0%

San Luis Potosí 3 100% 0%

Tamaulipas 3 100% 0%

Yucatán 2 100% 0%

Campeche 1 100% 0%

Chihuahua 1 100% 0%

Nayarit 1 100% 0%

Quintana Roo 1 100% 0%

Tlaxcala 1 100% 0%

* Elaboración propia. Fuentes: INE y OPLES
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CONCLUSIONES.

Luego de la información analizada, hay algunas 
conclusiones claras:

A.	 La existencia de serias dificultades para obtener 
el registro como candidato independiente, tanto 
por los requisitos formales y procedimientos 
para solicitarle así como, particularmente, 
por las desproporcionadas e irrazonables 
cantidades de apoyo ciudadano exigidas a 
quienes pretenden obtener una candidatura 
independiente: sólo el 23% de solicitantes 
originales logró registrase como independiente, 
y de entre quienes pudieron suscribirse como 
“aspirantes” sólo el 37.6% obtuvo el apoyo 
ciudadano requerido en las legislaciones 
respectivas para contender en la elección. 

•	 Particularmente desproporcionados e 
irrazonables resultan los requerimientos 
solicitados a las candidaturas 
independientes cuando se observan, en 
cambio, los solicitados para constituir 
partidos políticos, los cuales son muy 
menores, así como al comparar tales 
requerimientos con el número de afiliados 
que aparecen en los propios padrones de 
militantes de los partidos políticos.

•	 Igual de desproporcionados e irracionales 
resultan tales requerimientos a la luz de 
los resultados electorales, como se observa 
para el caso de San Luis Potosí, toda vez 
que lo solicitado a los independientes para 
su registro, el 2% del listado nominal, no 
asciende siquiera a la votación obtenida por 
6 de los 11 partidos contendientes, es decir 
que el 55% de los institutos políticos no 
obtuvieron en las urnas el número de votos 
que, en cambio, se le solicitan a quien aspire 
a obtener el registro como independiente, 
en la elección de gobernador. La cantidad 
solicitada a la candidatura independiente 
a la gubernatura equivale también a la 
requerida para que los partidos políticos 
conserven su registro estatal y obtengan 
financiamiento público.

 B.	 Exceptuando a la media docena de triunfadores, 
el desempeño de quienes, finalmente, 
obtuvieron registro  para contender mediante 
las candidaturas independientes fue, más bien, 
bajo:

•	 Sólo el 4.8% de los candidatos 
independientes que obtuvieron registro 
ganaron;

•	 La diferencia aumenta exponencialmente, 
hasta el 1.1%  si se considera la cifra de 
ciudadanos que solicitaron serlo y aspiraron 
serlo, sin lograrlo siquiera, al no poder 
cumplir con los requerimientos legales 
solicitados;

•	 Un tercio del total de candidaturas 
independientes no obtuvieron por lo menos 
el 3% de los votos en la contienda;

•	 Casi el 50% de independientes estuvo en un 
rango menor del 5% de la votación;

•	 Un 74% de las candidaturas independientes 
se ubica en el rango de menos del 10% de la 
votación; 

•	 Sólo 9 candidaturas independientes, que 
representan el 7%, superaron el 25% 
de votos obtenidos, que es el rango a 
partir del cual empiezan a existir algunas 
posibilidades de triunfo; 

•	 La mitad de los candidatos independientes 
triunfadores (3) lo hicieron con votaciones 
superiores al 40%.

Aun así, por efecto de lo notorio y célebre de 
algunos de los triunfos obtenidos por los únicos 
seis independientes ganadores, particularmente 
el obtenido en la gubernatura de Nuevo León, la 
opinión pública parece tener una buena percepción 
del papel jugado por éstos, y ésta se extiende a la 
figura de la candidatura independiente en general.

Así, y a guisa de ejemplos varios, el ex presidente 
del IFE, José Woldenberg, consideró que las 
candidaturas independientes se han convertido en el 
fenómeno más llamativo de la contienda21. El actual 
Consejero del INE, Benito Nacif, considera también 
 21 Nota en el diario Excelsior del 15 de junio del 2015, 
disponible en: http://www.excelsior.com.mx/nacio-
nal/2015/06/15/1029647

ANÁLISIS



46 CEEPAC

que Uno de los resultados más interesantes de las 
elecciones del pasado 7 de junio fue el triunfo de 
candidatos independientes en diversas contiendas22. 
Medios influyentes también dieron cuenta positiva 
de los triunfos obtenidos por los independientes23. Y 
hasta la clase política en voz del propio Presidente 
de la República han destacado la importancia de las 
mismas24. 

Tan ha tomado nota la clase política nacional de 
que las candidaturas independientes pueden tener 
un impacto que afecte a los partidos políticos, que 
ya en al menos tres estados, Chihuahua, Veracruz 
y Tamaulipas, se han realizado luego de la reciente 
jornada electoral modificaciones que ponen o 
aumentan restricciones a quienes busquen competir 
como candidatos independientes en las elecciones 
locales de 2016 y en otros más se analizan posibles 
modificaciones25.

Entre los elementos que la opinión pública parece 
destacar más respecto del efecto, aparición y 
desempeño de las candidaturas independientes, se 
señala el papel que juegan o que potencialmente 
pueden desarrollar en el agrietamiento de la 

partidocracia, en romper el monopolio de las 
postulaciones a cargos de elección popular, 
así como cambiar las reglas de la competencia 
electoral y aportar elementos novedosos ampliando 
las opciones electivas, entre otros.

Como ha quedado empíricamente demostrado 
en la parte inicial de este artículo, los datos son 
abrumadores respecto de sus bajos indicadores 
de desempeño, éxito y competitividad durante la 
reciente jornada comicial tanto en el proceso federal 
como en los locales. No así la opinión respecto de 
su impacto que tiende a ser, más bien, positiva.

El notorio contraste existente entre las cifras e 
índices respecto del desempeño de las candidaturas 
independientes, con la consideración que parece 
prevalecer en la opinión pública respecto de su 
significativa importancia y trascendencia, sólo 
permite apuntar a concluir que existe una valoración, 
más bien, cualitativa de sus impactos antes que de 
su desempeño. Así, lo que parece haber calado más 
en la opinión pública y hasta en sectores de la clase 
política que empiezan a percibirles como eventual 
amenaza, por lo que legislan para obstaculizarles, 
es la potencialidad que éstas pueden llegar a tener 
y que, en cierta medida, pudo apreciarse aún con 
el escaso número de candidatos independientes 
que lograron triunfar, sólo 6 de 126 en la reciente 
jornada del 7 de junio, y que representa -como ya 
se vio- tan sólo el 4.8% de quienes obtuvieron 
registro y el escaso 1.1%  de quienes lo intentaron 
originalmente.

Pareciera que opera un silogismo de la siguiente 
naturaleza: si a pesar de tan fuertes restricciones y 
obstáculos como los que existen para registrar una 
candidatura independiente, además de la abismal 
diferencia de recursos con que se cuenta para su 
financiamiento, éstas pueden obtener triunfos 
trascendentes, como la gubernatura de Nuevo León 
-por ejemplo-, imaginemos lo que podría ocurrir 
si se les otorga más facilidades y condiciones de 
equidad en la contienda. Al parecer es aquí donde 
radica la trascendencia e impacto significativo que 
parece prevalecer respecto de estas candidaturas 
luego de las recientes elecciones. De nuevo, una 
percepción más bien de carácter cualitativa, 
centrada en las potencialidades antes que en el 

22 Benito Nacif. “Motivos políticos de leyes anti Bronco”. Ar-
tículo de opinión publicado el 30 de junio del 2015, disponible 
en: http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/articu-
lo/benito-nacif-hernandez/nacion/2015/07/30/motivos-politi-
cos-de-leyes
23 CNN y Animal Político: “Los independientes debutan ‘con 
el pie derecho’ en las elecciones. En las elecciones de go-
bernador, alcaldes y diputados los aspirantes sin partido ob-
tuvieron triunfos y resultados competitivos.” Publicado el 
miércoles, 10 de junio de 2015, disponible en: http://www.cnn-
mexico.com/adnpolitico/2015/06/10/los-independientes-debu-
tan-con-el-pie-derecho-en-las-elecciones 
24 CNN y Animal Político: “Los candidatos independien-
tes obligan a los partidos a modernizarse: Peña.” Martes, 
09 de junio de 2015, disponible en http://mexico.cnn.com/
adnpolitico/2015/06/09/los-candidatos-independientes-obli-
gan-a-los-partidos-a-modernizarse-pena 
25 Diario El Universal. “Avanza legislación antiBronco en 5 es-
tados. Independientes enfrentarán candados, como el aumento 
de firmas”. Publicada el 11 de junio del 2015, disponible en: 
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/estados/2015/07/11/
avanza-legislacion-antibronco-en-5-estados 
Animal Político. “Además de Chihuahua, otros dos estados 
aprueban trabas a candidatos independientes.” Publicado el 
3 de julio del 2015, disponible en: http://www.animalpolitico.
com/2015/07/ademas-de-chihuahua-otros-dos-estados-aprue-
ban-trabas-a-candidatos-independientes/
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empírico desempeño mostrado por la mayoría de 
tales candidaturas.

Esta aparente sobrevaloración del impacto de 
las candidaturas ciudadanas bien puede actuar 
como arma de doble filo. Por un lado motivar e 
impulsar a más ciudadanos a buscar su registro 
en próximas elecciones, lo que traerá aparejado 
más posibilidades de un buen desempeño, como 
se observa en Nuevo León, Michoacán y Sinaloa 
particularmente. Aunque también para aumentar 
la exponencial distancia competitiva entre los 
pocos independientes ganadores y los muchísimos 
perdedores con escasísima capacidad de obtener 
rangos de votación significativos o siquiera 
competitivos (Cuadro 21).

Lo anterior apunta al necesario análisis de las 
estrategias y los repertorios utilizados por los 
candidatos independientes tanto triunfadores como 
derrotados.

Entre los factores que parecen apuntar al éxito 
de esa media docena de triunfadores está el 
anclaje social de sus candidaturas. En efecto, 
todo indica que sin el debido anclaje social en las 
candidaturas éstas no son capaces de concitar en 
el ánimo ciudadano el suficiente apoyo siquiera 
para su registro, menos aún, para su triunfo en la 
contienda electoral. El concepto de anclaje social, 
frecuentemente utilizado en la Psicología Social26, 
refiere al de Representaciones Sociales las cuales 
constituyen modalidades de pensamiento práctico 
orientadas hacia la comunicación, la comprensión y 
el dominio del entorno social, material e ideal. Es a 
través de procesos como la objetivación y el anclaje 
social que pueden describirse el funcionamiento 
y la generación de las representaciones sociales, 
así como sus efectos. Escapa a las posibilidades y 
pretensiones de este artículo profundizar en el tema 
por ahora.

Sin profundizar en ello, y sólo a tenor de apunte, 
conviene señalar que para el caso de la media 
docena de independientes triunfantes deberá 
distinguirse claramente la naturaleza del anclaje 
social que acompañó la construcción y resultados 
de sus respectivas candidaturas. Ya que cinco de 
ellas tienen claros antecedentes partidistas, como 

es el caso de “El Bronco” y César Valdés, en García 
Nuevo León, ambos ex militantes del PRI durante 
varias décadas previas, así como las de Clouthier 
en Sinaloa, Alfonso Martínez en Morelia y José 
Alberto Méndez Pérez en Comonfort, Gto., éstos 
tres con antecedentes militantes de larga data en el 
PAN27. Destaca, sin duda, la candidatura de Pedro 
Kumamoto el joven jalisciense sin antecedentes 
partidistas que logró construir una candidatura de 
claros tintes ciudadanos28. Juliene Iriarte ya realiza 
un análisis que apunta en tal sentido, en un artículo 
previo a la jornada electoral referido a un grupo de 
los entonces aspirantes a candidatos independientes 
en el Distrito Federal29. Así, la brumadora mayoría 
de los independientes triunfadores, 5 de 6, tienen un 
anclaje social claramente vinculado a su actividad 
partidista previa.

De nuevo, lo anterior apunta al necesario análisis 
de las estrategias y los repertorios utilizados por 
los candidatos independientes toda vez que la 
naturaleza diversa de su anclaje social requiere 
también de repertorios diferenciados que atiendan 
a los contextos y entornos políticos y sociales en 
los que se desenvuelven. Así, resulta que en no 
pocas ocasiones, los candidatos independientes 
obtuvieron durante la contienda menos votos que 
los apoyos recibidos durante la fase previa para la 
obtención de su registro, lo que se presenta como 

26 Teoría desarrollada por el reconocido Psicólogo Social fran-
cés Serge Moscovici. JODELET, Denise (2000), “Represen-
taciones sociales: contribución a un saber sociocultural sin 
fronteras” en JODELET y GUERRERO, Develando la cultura. 
Estudios en representaciones sociales. México, Facultad de 
Psicología-UNAM.
JODELET, Denise. (1986) “La representación social: fenóme-
nos, concepto y teoría”. En Moscovici, Serge (comp.). Psico-
logía Social II. Pensamiento y vida social. Psicología social y 
problemas sociales. Barcelona, Ediciones Paidós.
27 ARELLANO, E. (2015) Origen y balance de las candidatu-
ras independientes. Centro de Estudios Sociales y de Opinión 
Pública (CESOP) de la Cámara de Diputados, LX Legislatura. 
Documento de Trabajo núm. 193. Junio de 2015. Disponible 
en línea.
28 Rodrigo Cornejo. Las raíces de Kumamoto. El verdadero y 
único equipo de Pedro Kumamoto se presenta. Disponible en: 
https://storify.com/rodrigocornejo/las-raices-de-kumamoto 
29 Julene Iriarte. “Candidatos independientes: Especie en ex-
pansión.” Revista Nexos, 1 mayo, 2015 disponible en: http://
www.nexos.com.mx/?p=24795
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contradictorio. Es el caso tanto de San Luis Potosí 
como el de Tabasco, por ejemplo (Cuadro 24).

Es pronto para decir si la tendencia generalizada 
que observará en el plazo inmediato la clase política 
nacional será el aumento de las restricciones a las 
candidaturas independientes, como apunta el hecho 
ya señalado de que, al menos en tres estados se 
ha modificado las leyes electorales locales para 
aumentar algunas de las trabas en su participación. 
El trabajo, tanto en un sentido restrictivo o como 
facilitador, es tarea fundamental de los congresos 
locales, al que habrá que estar vigilantes y atentos 
tanto ciudadanía como organismo electorales.

Si, por el contrario lo que se busca es fortalecer 
esta figura independiente, uno de los elementos 
fundamentales de la reciente reforma política, 
habrá que trabajar para justo lo contrario: reducir 
las serias y múltiples dificultades para obtener 
el registro como candidato independiente, tanto 
por los requisitos formales y procedimientos para 
solicitarles así como, particularmente, por las 
desproporcionadas e irrazonables cantidades de 
apoyo ciudadano exigidas a quienes pretenden 
obtenerlas. El caso de San Luis Potosí demuestra 
que la flexibilización de los lineamientos y reglas 
de operación aumenta el índice de desempeño 
entre la etapa original de solicitud y la posterior de 

“aspirante” formalmente reconocido que le permite 
solicitar el apoyo ciudadano requerido30. Este es un 
trabajo que debe ser diligentemente realizado por 
los organismos electorales durante la elaboración 
de las convocatorias, los lineamientos, reglas de 
operación y procedimientos de las candidaturas 
independientes.

La construcción de las candidaturas ciudadanas, 
desde la perspectiva ciudadana y de quienes 
desean acceder a ellas, debe hacerse con el afán 
de realizar un buen desempeño. El debido anclaje 
social antes que el voluntarismo o los esfuerzos 
meramente individuales o las meras ocurrencias 
deberán ser los elementos fundamentales de las 
mismas si se quiere que, efectivamente, lleguen 
a tener el potencial que se adivina en ellas. Pero 
ello no será posible si las restricciones legales, 
formales y procedimentales que les impone o 
llegue a imponer la clase política y las autoridades 
electorales se encargan de crear un ambiente hostil 
o hasta tóxico para su desarrollo. Lo contrario, es 
decir su facilitación e impulso, es lo deseable desde 
una óptica democrática y ciudadana. 

30 Martín Faz Mora. “El arranque de las candidaturas indepen-
dientes en SLP”, artículo publicado en La Jornada San Luis el 
19 de noviembre de 2014 disponible en: http://lajornadasanluis.
com.mx/2014/11/19/el-arranque-de-las-candidaturas-indepen-
dientes-en-slp/
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