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EDITORIAL

EVISTA VOCEES, érgano de divulgacién del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana comienza una Nueva
Epoca,

Nueva Epoca para afrontar necesidades y demandas emergentes
de una sociedad mexicana que busca adaptarse al régimen democritico.

Nueva Epoca que incluye nuevas seeciones, nuevos contenidos y un anilisis
mds robusto de los asuntos que nos afectan y nos importan a todos.

El trazo de esta nueva era implica la participacién de los ciudadanos,
personalidades del mundo académico, institucional, de la iniciativa privada,
asi como voces autorizadas del andlisis politico nacional y loeal.

En el redisefio se incluye también la creacién de un Consejo Editorial que
contribuird en la definicién de los contenidos que serdn entregados a la
ciudadanifa para su discusién y que se encuentra integrado por ciudadanos
comprometidos por mejorar la calidad del debate piiblico en San Luis Potosi.

Proponemos un perfil menos 1fgido en trminos de comunicacién
institucional y con una mirada mucho m4s amplia respecto al ejercicio del
andlisis y de la critica sobre los problemas piblicos. Este planteamiento es
resultado de una preoeupacién por mejorar la calidad de la reflexién sobre
los asuntos ptiblicos y por formar una cindadanfa m4sy mejor informada.

En ese contexto, presentamos la edicién 45 de Vocees, en la que abordamos
algunas de las implicaciones en la creacién de una autoridad electoral
nacional iiniea, intencién manifestada en el Pacto por México, firmado por
el Presidente de la Repiiblica y tres partidos polfticos.

Nuestra intencién es generar un primer acereamiento y contribuir en el
debate que seguramente ocupar la agenda eleetoral en los préximos meses.
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LOS COMICIOS DEL 2015

El rato para las aelaccionas da
julio 2013, saré genarar intarés
ciudadano, ya que en al 2010
aun con alaccionas a
Gobarnador, astados como

Chihuahua, Tamaulipas y
Quintana Roo lograron
porcentajes alrededor de 40%. |

ROY CAMPCS
Presidente de Consulta-Mitofsky, achuario y matemitico por la Universidad Nacional Anténoma
de Méxicn, con maestrias de Estadfstica y Actuarin en &l Centro Interamericonn de Ertudios de
Seguridad Social.
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A | Tlaxcala, Aguascalientes y Zacatecas. Estos tres estados los recuperé el PRI en el
2010, pero en dos de ellos tuvo problemas en la eleccién del 2012; en 'Tlaxcala, 1a
coalicién de izquierda gana en los comicios de Presidente, senador y diputado; en
Aguascalientes gana el PRI la presidencial, pero es el PAN el que mds votos obtiene
para senador y diputado; por el contrario, Zacatecas es en el 2012 el estado mds
priista de los 32, donde su candidato presidencial obtiene el mayor porcentaje con
53 por ciento.

B. | Puebla, Sinaloa y Oaxaca. Este grupo es el de los estados que le arrebataron al PRI
el gobiemo a través de la alianza PAN-PRD (més otros partidos), pero que ya en
gobierno han tenido problemas para mostrar ese acuerdo electoral; en el 2012, en
Sinaloa, el PRI claramente recupera la mayorfa de votos; en Oaxaca, es 1a izquierda
la que logra los triunfos y en Puebla se presenta un resultado curioso, porque es el
tinico estado en el que todos los partidos ganan, el PAN para senador, el PRI para
diputado y el PRD para Presidente. En estas tres entidades observaremos la forma
en que las alianzas funcionan o se rompen para los comicios a alcalde y a diputados
locales.

C. | Coahuila, Tamaulipas, Veracruz y Quintana Roo. Estos estados, siempre
gobemados por el PRI, presentaron problemas para ese partido a la hora de ratificar
su supremacia en el 2012, a pesar de ganar en el pais; en Coahuila, el PAN gana las
elecciones al Senado y para diputados; en Tamaulipas, también el PAN gana como
partido en la votacién a Presidente, senador y diputado; en Veracruz, la candidata
presidencial por el PAN obtiene mds votos que el candidato del PRI, y en Quintana
Roo es el candidato de la izquierda el que obtiene mds votos que el priista.

En estos estados veremos si la eleccién del 2012 fue atipica o establece nuevas
conformaciones partidistas.

D. | Baja Califomia. Este estado va en un lugar aparte de todos porque es el tinico que
elige gobemador; el PAN intentard que se le califique positivamente el periodo de
24 arfios de gesti6n, para lo cual decidird si va solo o hace alianza con la izquierda
para enfrentar al PRI, que gan6 ahi la elecci6n presidencial en el 2012.

E.. | Chihuahua, Durango e Hidalgo. En estas tres entidades, el PRI triunf6 claramente
en el 2012 en los tres comicios federales, asf que s6lo veremos si eso se traduce en
comicios locales tranquilos para ese partido, ya que en el 2010 Durango e Hidalgo
vivieron comicios cerrados (con alianzas PAN-PRD).

Otra variable a observar con cuidado serd el nivel de participacién que logren los estados, ya
que en el 2010, aun con elecciones a gobernador estados como Chihuahua, Tamaulipas y
Quintana Roo lograron porcentajes alrededor de 40%, el reto es entonces generar el interés
ciudadano cuando lo que se elige es presidencias municipales y diputaciones locales. En
total, tendrd oportunidad de presentarse a las umas 37% del padrén electoral para elegir ahi
1,372 puestos (mds 418 de usos y costurnbres en Oaxaca), sin contar regidurias.

Después de julio, sea cual sea el resultado, empezaremos una nueva etapa para la
politica mexicana, pasardn 24 meses para los siguientes cornicios para gobemador junto
con las elecciones intermedias del 2015, asi que habr4 oportunidad para discutir, aprobar
o rechazar reformas importantes, como la fiscal, las cuales a veces no apoyan los partidos
por el miedo a perder votos, ahora tendrén dos afios para que esas reformas den resultados
y sean aceptadas por los ciudadanos.|

MEXICO

ELIGE EL 7 DEJULIO
DE 2013

Quintana Roo
25 Dip. Locales yl10 Ayuntamientos

Veracruz

50 Dip. Locales y 212 Ayuntamientos

Oaxaca
42 Dip. Locales y 570 Ayuntamientos

Hidalgo
18 Dip. MR y 12 Dip. RP

Durango
30 Dip. Locales y 39 Ayuntamientos

Aguascalientes
27 Dip. Locales y 11 Ayuntamientos

Zacatecas
30 Dip. Locales y 58 Ayuntamientos

Chihuahua
33 Dip. Locales y 67 Ayuntamientos

Tlaxcala
32 Dip. Locales y 60 Ayuntamientos

Baja California
Gobemador, 25 Dip. Locales
y 5 Ayuntamientos

Puebla
41 Dip. Locales
y 217 Ayuntamientos

Tamaulipas
36 Dip. Locales y 43 Ayuntamientos

Sinaloa
40 Dip. Locales y18 Ayuntamientos

Coahuila
38 Ayuntamientos
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ARTICULO PRINCIPAL

TRANSFORMACIONES
ESTRUCTURALES

EN LA ORGANIZACION ELECTORAL.:
DE LA FEDERALIZACION A LA CENTRALIZACION

-
Por: Leonardo Valdés Zurita

on el Pacto por México se estableci6 el compromiso de crear una

autoridad electoral gue organice los procesos electorales

federales, estatales y municipales. Esto representaria una

transformacién estructural de nuestro sistema democréitico.
Esta idea surgi6 de la reforma electoral de 2007-2008 que dispuso
articulos para sustentar que el IFE organice las elecciones locales.
Considerando que a lo largo de la historia se han dado momentos de
centralizacién y descentralizacién de la organizaci6n electoral a partir de
preocupaciones schre el sistema politico nacional, es conveniente analizar
las motivaciones del reciente compromiso hacia la centralizacién. En tal
sentido, el Pacto por México motiva a reflexionar sobre el acceso de nuestro
pais a la democracia consensual en la cusl la eficacia gubernamental se
afectaria de no incluir a las minorias en la toma de decisiones para
maximizar la fuerza de las politicas piiblicas surgidas de un gobierno electo
por una meayoria.

LEONARDO VALDES ZURITA

Es Licenciado en Economia egresado de la Universidad Andhuac y Doctor en Ciencias Sociales
egresado de El Colegio de México (COLMEX). A partir del 7 de febrero de 2008 se desempeiia
como consejero presidente del Instituto Federal Electoral (IFE),
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La intencién de crear una nueva autoridad electoral
generaria un cambio estructural que provocaria

la desaparicion o fusion de las autoridades electorales
locales y la transformacién del IFE.

EL TRANSITO HACIA UNA ORGANIZACION
NACIONAL DE ELECCIONES
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peticién de las autoridades electorales administrativas. En
dichoarticulose sefiala que:

El Instituto Federal Electoral asumird mediante convenio
con las autoridades competentes de las entidades federativas
que asi lo soliciten, la organizacién de procesos electorales
locales, en los términos que disponga la legislacion
aplicable. ..”

En congruencia conello, el articulo 116 dispone:

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter
administrativo puedan convenir con el Instituto Federal
Electoral se haga cargo de la organizacién de los procesos
electorales locales;

»

A la fecha, tanto el dltimo pérrafo del articulo 41, como el
inciso d) del 116 de la Constitucién, han sido letra muerta.
Ninguna de las autoridades electorales locales lo ha solicitado.
En mi opinién, esto se explica porque institucionalmente todos
los 6rganos electorales locales han desarrollado o gestionado los
recursos técnicos para cumplir con las funciones organizativas
que les confieren las constituciones de sus estados.

Para muchos analistas
los recursos destinados al ejercicio

de la democracia casi se duplican
al tener dos autoridades electorales
distintas, la federal y la estatal.

Hasta noviembre de 2012, esas disposiciones constitucionales
se podian leer como cldusulas de salvaguarda para garantizar
que no hubiera contingencia alguna que impidiera organizar
elecciones en las entidades para renovar los poderes publicos.
Sin embargo, a partir de los compromisos asumidos en el
Pacto por México las disposiciones constitucionales que he
mencionado adquieren otra connotacién. Constituyen los
primeros acuerdos politicos de gran calado que permitan
iniciar el trnsito para modificar la estructuraci6n federalizada
dela organizacién electoral.

EL PACTO POR MEXICO, LA CENTRALIZACION
ELECTORAL Y LA DEMOCRACIA CONSENSUAL

Una década completa duré la federalizacién electoral sin
cortapisas. Aparentemente los resultados en términos de
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recursos invertidos, equidad e imparcialidad en las
contiendas electorales de 1996 a 2006 no dejaron
plenamente satisfechas a las dirigencias de las tres fuerzas
politicas mds numerosas ni a sus grupos parlamentarios. Ya
hablamos de las disposiciones constitucionales que se
incluyeron en la reforma de 2007-2008, que no han tenido
mayor repercusién. Sin embargo, si vemos el contenido del
Pacto por México, formalizado al dia siguiente de haber
tomado posesién el nuevo gobierno de la Reptiblica, aquellas
modificaciones adquieren otra interpretacién: es clara la
intencién de crear una autoridad nacional de elecciones.

El contenido del punto 5 de dicho Pacto “Acuerdos para la
Gobernabilidad Democritica” es clarificador sobre las
motivaciones que sustentaron el compromiso de las
principales fuerzas politicasy nos da algunos elementos para
interpretar el porqué se han comprometido a centralizar la
organizacién de los procesos electorales. En este capitulo se
establecen las premisas fundamentales para imaginar las
adecuaciones, innovaciones o transformaciones electorales,
incluso las de gran calado, que orientardn la ingenierfa
institucional de los legisladores. Entre los temas que se
mencionan destacan la reduccién a los gastos de los
partidos, considerar causa de nulidad el rebase a los topes de
campaiia, racionalizar el uso de los promocionales en los
medios de comunicacién, impulsar una cultura de debate
politico, prohibir la entrega de materiales utilitarios de
promocion electoral y fortalecer la fiscalizacién, ademds de,
como ya sefialé, el compromiso para centralizar la
organizacién de las elecciones. De hecho en el dltimo
parrafo de este apartado del Pacto sefiala textualmente:

"Crear una autoridad electoral de cardcter nacional y una
legislacién tinica, que se encargue tanto de las elecciones
federales, como de las estatalesy municipales."

Este consenso en torno a la modificacién estructural de la
organizacién de los procesos electorales, nos motiva a
reflexionar en los resortes que han impulsado al gobierno de
la Reptiblica y a las tres principales fuerzas politicas a
comprometerse en una transformacién organizativa que
provocarfa una centralizacién de la funcién electoral.

Un argumento podria ser que el partido en el gobierno desea
fortalecer o revivir el poder presidencial, o bien darle
legitimidad a la nueva administracién. Sin embargo, estos
argumentos resultan claramente insuficientes debido a que el
fortalecimiento del presidencialismo:1) no favorece el
equilibrio entre los poderes y 2) disminuirfa la fuerza del
legislativo en donde estdn representados los firmantes del Pacto.
En cuanto ala biasqueda de legitimidad, tampoco pareciera una
hipétesis sustentable ya que 1) la diferencia entre el primero y



segundo lugar fue de 6.6% que representan 3.3 millones de
votos; 2) estd acreditada la legalidad de la pasada eleccién, no
s6lo por el resultado (38.21% EPN y 31.61% AMLO) sino por
los niveles de participacién (63.3% y 50.1 millones de votantes)
y vigilancia ciudadana (mds de 2 millones de representantes de
partidos politicos) y; 3) no habrfa motivacién para que los
partidos politicos opositores se comprometieran con propuestas
que tenderfan a su debilitamiento en la competencia politica.

Por lo anterior, la explicacién del consenso entre el
Ejecutivo y las fuerzas politicas mé4s numerosas en el
Congreso, es necesario encontrarla en una concepcién de
la toma de decisiones, en donde se busca ampliar las
mayorias y, de los acuerdos politicos que tienden a
beneficiar a todas las partes involucradas. En tal sentido, el
mismo texto del Pacto nos ayuda a encontrar una
interpretacién més adecuada. El pérrafo introductorio a
este punto, alaletraseriala:

"La pluralidad politica del pafs es una realidad innegable
derivada de un proceso largo e inacabado de transicién
demoerdtica. Esta pluralidad muestra que ninguna
fuerza politica puede gobernar en solitario, por lo que
resulta indispensable alcanzar acuerdos mediante el
didlogo y la negociacion institucional para que todas las
fuerzas politicas se corresponsabilicen de la conduccién
del pais y de sus problemas. Es necesario impulsar
reformas que hagan mds funcional al régimen politico
para darle gobernabilidad al pafs, ampliando y
mejorando su sistema democrdtico."

Esta concepcién de la toma de decisiones, en donde se
reconocen las diferencias politicas, la imposibilidad de que
el Ejecutivo ejerza el poder politico excluyendo a las fuerzas
opositoras (divisién de poderes y distribucién del poder
entre varios partidos politicos) y se acepta la
corresponsabilidad de las fuerzas politicas, es similar a los
acuerdos politicos que se celebran en las llamadas
democracias consensuales.

Los gobernantes surgidos de elecciones democriticas, por
definicién, cuentan con el respaldo de una mayorfa.
Cuando tales gobernantes ejercen el poder sin buscar
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alianzas ni acuerdos con las fuerzas politicas no triunfadoras,
estamos ante una democracia mayoritaria. Ello implica que
en una democracia de este tipo las minorias son excluidas de
la toma de decisiones y las diferencias provocadas en las
contiendas electorales tienden a mantenerse.

En cambio, cuando los gobernantes surgidos de un proceso
electoral legitimo buscan alianzas o coaliciones con las otras
fuerzas politicas para incluirlas en la toma de decisiones,
estamos ante una democracia consensual. Es importante
recordar que entre los factores que posibilitan la existencia
de una democracia consensual destacan: la divisién del
electorado entre varias fuerzas politicas; una divisién de
poderes equilibrada y auténtica y; que las tensiones
electorales odiferencias sociales sean reconciliables.

De ahf que en una democracia consensual lo que se busca es
que las decisiones sean tomadas incluyendo a las minorfas
para maximizar el tamafio de las mayorias y obtener
estabilidad en los acuerdos politicos. En efecto, la democracia
consensual es un reconocimiento a las diferencias electorales
y al sistemadtico respaldo social a la plataforma de las opciones
minoritarias, que al atomizar la representacién politica
provoca mayorias inestables. Estos son los factores que hacen
itil los esfuerzos por incrementar el tamario de las mayorfas y
darle estabilidad alos acuerdos politicos.

Por lo anterior, en un escenario de democracia consensual,
es claramente insuficiente la hipétesis del beneficio
exclusivo para el grupo gobernante como motor para la
centralizacién de la organizacién electoral. Es necesario
buscar las motivaciones en preocupaciones comunes a las
principales fuerzas politicas, que estimulen llevar a cabo la
conformacién de una autoridad nacional de elecciones.

Una de esas preocupaciones puede ser la presupuestal. Para
muchos analistas los recursos destinados al ejercicio de la
democracia casi se duplican al tener dos autoridades
electorales distintas, la federal y la estatal. Ciertamente son
significativos los recursos presupuestales que se ejercen para
que los miles de cargos ptiblicos que se eligen mediante el
sufragio se den en elecciones imparciales y creibles. Por
ejemplo, de 2008 a 2013 se han destinado 105,486 millones de

De 2008 a 2013 se han destinado 105,486 millones de pesos

a la organizacion de la vida democrética en todo el pais (incluyendo
el presupuesto anual del IFE y de los 32 6rganos electorales locales).
De estos recursos los 6rganos locales han ejercido el 37.2% vy el IFE

el restante 62.8% en 5 afios.
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Si llegaran a desaparecer los organismos locales, aunque podria haber
ahorros presupuestales, seria necesario adecuar la estructura del IFE
0 de la nueva autoridad nacional para que supla las funciones
especificas que realiza cada 6rgano local en términos de organizacién,
logistica, participacién ciudadana y educacién civica.
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n el Pacto por México, firmado en diciembre de 2012 por el
Presidente de ]la Repiblica y los representantes de los tres partidos
politicos mayoritarios, sa sstablece una agenda de temss para
llevar a cabo una serie de reformss y acciones de gohierno de
manera consensade par las fuerzes politices mque lo suscriben, entre esos
temnas s8 incluyd un apartado de gobernabilidad democrética, qua conternpla
varias propusstas en materia electoral, tales como la creacitn de la figora de
gohiernos da coslicifim, cuys huneitn saris la eprobacién de un programa de

HECTOR AVILES FERNANDEZ

Es Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de la Univensidad Auténioma de San Luis Potosf
y desde 2005 se desempefia como Director Ejecutivo de Accifin Electoral dentro del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Cindadana de San Luis Potost.
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EL GEEPAG FRENTE AL

PACTO PO

1

GEVOLUCIONAR Ch(e)3d1 ¥

Por: Adriana Rodriguez Lépez

| Pacto por México firmado en el Castillo de Chapultepec el pasado 2 de diciembre de 2012, planteé las

lineas de gobierno del préximo sexenio en cinco acuerdos esencigles, dos de los cuales comprometen al

paniorama elactoral de la vida nacional: el primero, "transformar a México en una socigdad de derechos” y

al quinto “perfeccionar las condiciones para una gobernabilidad democrética”; la cuestion es sabar écomo
dichos acuerdos impactarén en la vida electoral potosina futura y al CEEPAC? Mediants la comparacion del marco
juridico alectoral potosino v de lo que hasta ahora tanemos del Pacto por México realizaremos elgunas reflexiones
sobre ello.

ANTECEDENTES

En el ntimero anterior de la revista Vocees se celebraban los
20 afios de fundacién del CEEPAC, dando muestras de que
se ha constituido como un organismo que garantiza la
democracia y que orgullosamente es potosino y por lo tanto
se encuentra inmerso y se muestra conocedor de lo que los
potosinos exigimos que sean nuestras autoridades
electorales.

ADRIANA RODRIGUEZ LOPEZ
Asesora del Posgrado del Area de Derecho en la Universidad Tangamanga,
Umidad de Posgrado, Campus Tequis.




IDENTIDAD Y MARCO JURIDICO.

El Consejo Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, es un organismo constitucional autdnomo, de
cardcter permanente ¢ independiente en sus decisiones y
funcionamiento; con personalidad jurfdica y patrimonio
propios; encargado de aplicar y vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
de la materia electoral; y de preparar, desarroliar, calificary
vigilar los procesos electorales estatales y municipales, ast
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como los de plebiscito y referéndum. EI Consejo velard que
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, objetividad y equidad, gufen todas Ios
actividedes de los organismos electorales del Estadp.

San Luis Potosf mantiene una larga y sostenida tradicién de
lucha por el ejercicio pleno de los derechos polfticos, y de
grandes contribuciones polftico-electorales de relieve
nacional. Baste recordar que aquf se registr por primera vez
la ciudadanizacién de los organismos electorales; que aquf
se sostuvo una lucha civil pacifica en contra de los
autoritarismos atdvicos y, que fruto de ello, nuestro Estado



incorpor6 en su marco juridico algunos instrumentos
legislativos que actualmente se discuten a nivel nacional,
como el referéndum, el plebiscito, y la iniciativa
ciudadana. ..

Ademis en San Luis Potosi, en materia electoral, se ha
respetado juridicamente la garantia de la inclusién del
ciudadano en la bisqueda y construccién de los organismos
electorales, por lo que nuestro estado marcé la vanguardia en
lo que se refiere a prerrogativas electorales y que en ello se
adelanta al Pacto por México en cuanto a convertir a México
en una sociedad de derechos; asimismo la pluralidad politica
es una bandera potosina, también resguardada por el
funcionamiento del CEEPAC; regresemos a la exposicién de
motivos que nos ocupa:

De forma tal que atendiendo la representacién responsable,
vinculada a la proyeceion ciudadana de participacion
directa, el Congreso del Estado llevé a cabo foros abiertos en
cada zona de nuestra entidad, huasteca, media, altiplano, y
centro, de modo que se escucharon todas las voces que
respondieron, en plausible actitud propositiva, a la
convocatoria piiblica para que los ciudadanos interesados
pudieran expresar sus propuestas en los cuatro foros
regionales que se instrumentaron con ese fin. En cada uno
de esos ejercicios fue significativo observar como, a través de
muchas voces y matices, los potosinos dieron testimonio de
su condicién de ciudadanos y pusieron adjetivos a la
democracia que anhelan: incluyente, eficiente, responsable,
transparente, ordenada, sustentable, austera, y eficaz, entre
muchas otras categorias. ..

LOS ORGANISMOS
ELECTORALES, TRABAJAN EN
COLABORACION Y NO EN
COMPETENCIA CON EL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y EN SU CASO CON
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Tal pareciera que estos razonamientos potosinos plantearon
un orden en el mecanismo de la construccién de la nueva
legislacién electoral (primero el pueblo, luego los actores
politicos), y creo que se adelantaron a lo que sostuvo el
Presidente de la Reptiblica en Chapultepec al firmar el Pacto
por México el pasado diciembre,

RESONANCIA

El Pacto por México es hoy un gran acuerdo politico. La
siguiente etapa serd convertirlo en un gran acuerdo social.
Quienes finmaremos este documento, invitamos desde
ahora a las organizaciones de la sociedad civil, a
investigadores y académicos, a lideres sindicales y
empresariales, a medios de comunicacién, para que se
sumen y se adhieran a este Pacto por México. Pero,
especialmente, invitamos a todos y a cada uno de los
ciudadanos a que conozcan este Pacto, a que lo hagan suyo
e impulsen su realizacién. A través de las redes sociales y
distintas plataformas tecnolégicas, se abrird este Pacto por
Meéxico a la sociedad. Todos podrdn firmarloy sumarse a la
gran transformacién por México.

En este caso han sido primero los actores politicos, luego el
pueblo, quizd la realidad de la gobernabilidad actual lo
requiere asf; estimado lector la opinién es suya.

En ese mismo acto, fue el Secretario de Gobernacién quien
dio a conocer los mecanismos juridicos que se seguirdn para
llegar a una iniciativa de ley, a saber:

Método de trabajo: Se constituird un Consejo Rector.
Tendrd la responsabilidad de articular las negociaciones
centrales, definir objetivos, determinar mesas de trabajo por
materia y/o reforina, establecer un calendario de trabajo y
elaborar las iniciativas de ley que se requieran para
someterlas a la discusién del Congreso de la Unién. Estard
integrado por lres representantes designados por el
Presidente de la Repiiblica, Enrique Peiia Nielo; tres
representantes designados por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, Gustavo
Madero; tres representantes designados por la Presidenta
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, Marfa Cristina Dfaz; y tres representantes
designados por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucién Demoacrdtica, Jesiis Zambrano.

Coordinacion Técnica: Tendrd la responsabilidad de dar
seguimiento a los acuerdos de Consejo Rectory d los acuerdos
de las mesas de trabajo por materia, asf como instrumentar
las acciones de comunicacién y difusion a la opinién piiblica.
Los miembros de la Coordinacién Técnica serdn designados
de la siguiente manera: Un representante del Presidente de la
Repriblica, un representante del Presidente del PAN, un
representante de la Presidenta del PRI y un representante del
Presidente del PRD. Se incluirdn mecanismos de
seguimiento y evaluacién, a los que se invitard a personajes
destacados de la sociedad civil organizada.

Reglas de procedimiento: Uno. La comunicacién de
avances ylo acuerdos a la opinién piiblica se realizardn



siguiendo un procedimiento acordado por las cuatro partes.
Los voceros, también, tendrdn que ser autorizados por las
cuatro partes. El Consejo Rector tendrd la Pdgina Web:
www.pactopormexico.org, como instrumento de
comunicdcién e interaccién con la poblacién que serd
administrada por la Coordinacién Técnica.

Esto nos indica que de momento no tendremos propuestas
juridicas cristalizadas, pues serd necesario concertar todos los
intereses antes de llegar a una redaccién, por lo que es
procedente adelantarse y desde las tribunas estatales realizar
los anilisis que establezcan los pros y contras de una
legislacién y autoridades tinicas en materia electoral.

4QUE ESPERAR?

En cuanto a lo que hemos llegado a ver del Pacto por México
podemos augurar dos posibilidades de cambio, por un lado la
desaparicién de tajo de los organismos electorales estatales y
su sustitucién por el nuevo ente federal.

Por otro, una soluci6én més benévola, que contempla la
absorcién de nuestro CEEPAC por este sujeto tnico federal,
quien a modo del funcionamiento de una Secretaria de
Estado lo convertifa en una “delegacién estatal”, con
rotacién de servidores publicos, asi tendrfamos oriundos de
Baja California Sur o de Quintana Roo resolviendo cuestiones
electorales del municipio de la Capital o de Valles o de
Cirdenas, jserd esto en beneficio de la imparcialidad?

Por lo pronto la linea de accién establecida por el gobierno
federal es darle prioridad a las modificaciones en materia de

INSTITUTO NACIONAL DE ELECCIONES

Reforma Educativa, Reforma en Telecomunicaciones y Ley
Nacional de Responsabilidad Hacendaria y Deuda Piblica
para las Entidades Federativas y Municipios, quedando
pendiente la cuesti6n electoral, aun asf nos mantenemos a la
expectativa.

Como siempre la mejor opinién es de Usted, yo sélo quiero
concluir con la reflexién que la misma Legislatura del estado
vertiera al concluir su exposicién de motivos del 2011,

Finalmente, nos sumamaos a Sartori: “la Democracia es
una gran generosidad, porque para la gestion y la
creacién de la buena ciudad confia en sus ciudadanos”;
tenemos que la mdquina es buena, la responsabilidad es
nuestra. .. [
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Que todo eso ya sea muy sabido no es poca cosa. Cada paso en el
desarrollo de internet y de las redes que la cornponen ha estado
bajo el escrutinio de millares de investigadores sociales. Nunca
antes la evolucién de un medio de comunicacién habia sido tan
intensamente observada, en ‘iempo real’ —para utilizar una
expresién propia de la jerga informdtica— por académicos de
todo el planeta. La distancia critica que falt6 a la mayorfa de esos
observadores especializados ha sido compensada con un
contagioso apasionamiento. Pero entre su novedad y relevancia, a
menudo les adjudicamos a las nuevas redes digitales una
capacidad democratizadora que no necesariamente tienen.

REFRACTARIAS A LA REFLEXION

Las redes sociales en internet propagan acontecimientos y, sobre
todo, impresiones acerca de ellos. Con mayor frecuencia de la
que serfa recomendable, en asuntos politicos lo que cuenta es la
apariencia mds que el fondo de los acontecimientos. Manuel
Castells, en su pendltimo libro, considera que el
comportamiento politico estd condicionado por las emociones.
Pero que asi suceda y que el aspecto superficial defina reacciones
de las personas ante los asuntos piblicos, no implica que ésa sea
la forma deseable de la democracia en las sociedades
contempordneas.

Las redes sociales son vehiculos con gran capacidad para
transmitir impresiones, fincadas fundamentalmente en
apreciaciones subjetivas. Ese tema o aquel personaje me gustan o
me enfadan, tal causa me conmueve o me resulta indiferente,
aquel llamamiento lo aplaudo y reenvio o me disgusta tanto que
no solamente no lo comparto sino que ademés lo descalifico. Por
supuesto podemos tener, y con frecuencia tenemos, razones para
asumir definiciones como ésas. Pero en el espacio sofocado por la
prisa a la que nos empujan sus ritmos y la concisién a la que nos
obligan sus formatos, las redes socio-digitales no suelen ser
hospitalarias con la reflexién.

Las redes sociales son irrenunciables para
abordar e incluso dirimir temas de interés
publico.

En Twitter no hay intercambio de ideas elaboradas sino de lemas,
consignas o simples pareceres. Los consabidos 140 caracteres son
més propicios al estado de 4nimo que a la articulacién de
razonamientos. Nadie pretende que la red del pajarito azul sea
escenario para un intercambio epistemolégico en toda la forma,
pero cuando se habla de Twitter como recurso de la democracia
vale la pena no olvidar esa limitacién. Si en la democracia a la
que es pertinente aspirar resulta indispensable que las decisiones
sean tomadas al cabo de ejercicios deliberativos, y si la
deliberacién, como recuerda el diccionario, es la ponderacién de
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distintos puntos de vista atendiendo a sus razones y sinrazones,
entonces podemos reconocer que ese dngulo de la democracia
no pasa por redes como Twitter.

En Facebook hay mds espacio y es posible articular cadenas més
propicias al reconocimiento de quienes las integran y, por lo
tanto, con mejores condiciones para el intercambio de opiniones.
Pero la deliberacién alli, si 1a hay, resulta escasa y ocurre en medio
de torrentes de asuntos de toda indole. En YouTube la
preponderancia del lenguaje audiovisual y sobre todo el empleo
que suele dérsele a los videos, que cuando se ocupan de asuntos
publicos privilegian la denuncia, el enaltecimiento o la satira,
pero dificilmente €l contraste de argumentos encontrados,
también parece distante de una cabal deliberacién.

Las expresiones de la politica y los politicos en
las redes sociales, se conocen més gue nunca
antes, pero esa mayor exposicién no
necesariamente mejora la calidad de la
deliberaci6n piblica.

Las redes sociales digitales, ademds, cuando se ocupan de asuntos
puiblicos suelen concitar el interés de aquellos que ya tienen una
posicién definida delante de ellos. La cuenta en Facebook de un
candidato politico es visitada fundamentalmente por sus
adherentes. Cuando los simpatizantes de uno de sus adversarios
se asomnan a ese espacio es més con el propésito de corroborar las
impresiones que ya tienen que en busca de informacién o
argumentos que puedan modificar los puntos de vista que ya se
han formado. La gente busca referencias respecto de las cuales
tiene simpatfas. Asi sucede con todos los medios de
comunicacién y las redes digitales no son la excepcién. Pero la
arquitectura de esas redes, ademds de la propagacién de voces y
hechos, favorece el intercambio.

CONTRASTE O AUTORREFERENCIA

En 2004 el Proyecto Internet del Pew Center estadunidense (ci-
tado por Rainie y Wellman, 2012) encontré que los usuarios de la
red mds experimentados y activos est4n al tanto de argumentos
politicos de mayor variedad, aunque se inclinan fundamen-
talmente por los materiales que confirman sus puntos de vista.
Mientras mds habiles son los ciudadanos para navegar en linea,
mayor interés parecen tener en expresiones contrarias a las suyas.

Ese reconocimiento nos obliga a tomar con cuidado las
generalizaciones acerca del uso, o los usos de las redes digitales.
Los internautas mds avezados son mds receptivos a opiniones
discrepantes, incluso cuando contradicen las de ellos mismos.
Quiz4 estamos ante la cimentacién de una nueva pedagogfa
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democritica, en donde la diversidad caracteristica de la Red de
redes favorece la exposicién a enfoques plurales cuando los
usuarios se compenetran mds intensamente en sus andanzas por
internet. Pero en el caso de usuarios de menor antigiiedad o
intensidad en el empleo que hacen de la red, es posible suponer
que se reedita la biisqueda y el reenvio de aseveraciones escuetas,
circunscritas a las posiciones con las que concuerdan. Las redes
se convierten entonces en espacios autorreferenciales, en donde
se reiteran las mismas simpatfas o animosidades.

La politica es més abierta cuando se expone en
las redes sociales aunque siga centralizada,
ademés de subordinada a las jerarquias del poder.

Las ideas simples son més féciles de comprender y propagar, pero
no necesariamente mds esclarecedoras y dtiles cuando se trata de
desentrafiar temas que revisten alguna complejidad, como los
que suelen conformar la agenda piblica. No basta (o no debiera
bastar) que la gente diga “si” 0 “no” al definirse sobre un asunto
relevante. Cuando se pretende que haya una ciudadanfa com-
prometida en y con la deliberacién, las formulaciones elemen-
tales no son las més dtiles. Enunciados de ese tipo son los que
més transitan por las redes digitales e incluso en los movimientos
sociales que se articulan en tomo a internet. Esos movimientos,
en opinién de Manuel Castells, que los estudia con entusiasmo
en su libro més reciente (Comunicacién y poder, 2012), pocas
veces alcanzan densidad programética: “Tienen demandas
muiltiples: casi siempre, todas las demandas posibles provenientes
de ciudadanos dvidos de decidir las condiciones de nuestras vidas.
Pero debido a que las demandas son maltiples y las motivaciones
ilimitadas, no pueden formalizar ninguna organizacién o
liderazgo debido a que sus consensos, su compafierismo,
dependen de la deliberacién y la protesta ad hoc, no de cumplir
un programa construido alrededor de metas especificas”.

Por el timeline de cualquier cuenta de Twitter o de Facebook
desfilan asuntos muy diversos, tan variados como la vida misma.
La politica expresada en tuils o entradas, en cada una de esas
redes, aparece entremezclada con avisos personales, noticias de
la fardndula, preferencias musicales, y sobre todo con la
expresion de innumerables estados de 4dnimo. En esa
mezcolanza podernos encontrar la trivializacién temdtica, pero
también la reubicacién publica de los temas politicos. Asuntos
antes reservados para especialistas, o para los més implicados en
la vida politica, ahora transitan intensamente por esa nueva e
influyente zona del espacio publico que son las redes sociales. Se
trata de una democratizacién de los temas de interés priblico que
tiene, como contraparte, su frivolizacién. Las expresiones de la
politica y los politicos se conocen més que nunca antes, pero esa
mayor exposicién no necesariamente mejora la calidad de la
deliberacién piblica.
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DE LA TV, AINTERNET Y SUS REDES

La politica ya no tiene como centro a la vieja dgora piblica. O,
visto desde otra perspectiva, ésta se ha desplazado. A los temas
politicos, igual que a cualesquiera otros, nos podemos conectar
desde la oficina, el transporte, el dormitorio. Si la televisién llevé
la politica a la sala de estar, las redes sociales y los dispositivos
digitales que se comectan ubicuamente a intemet han
descolocado a la politica y a los politicos de sus antiguos recintos
para acercarlos a cualquier sitio y circunstancia. Los debates
electorales se ven menos en televisién y cada vez mds en la
computadora. Allf, junto a la imagen de los candidatos por la
pantalla desfilan mensajes de las redes sociales en donde se
comentan sus intervenciones. La contemplacién de esos
espectdculos politicos se realiza menos en familia y,
crecientemente, en el ejercicio individual, pero al mismo tiempo
conectado con muchos mis, a través de las redes digitales, que se
realiza delante del ordenador.

La politica se socializa menos en familia, pero los politicos nos
resultan més familiares. Expresarse en Twitter se wvuelve
imprescindible tanto para politicos profesionales como para
movimientos contestatarios. La politica es més abierta cuando se
expone en las redes sociales aunque siga centralizada, ademds de
subordinada a las jerarquias del poder. El hecho de apersonarse
en Twitter o Facebook no necesariamente hace a los politicos
menos autoritarios ni los sujeta a relaciones horizontales con el
resto de los ciudadanos. Pero los acerca a ellos.

Recibimos el tuit de un personaje politico en medio de los que
han enviado cantantes, deportistas, colegas del trabajo y amigos
cercanos a cuyas cuentas en Twilter nos hemos adherido. Las
personas a las que seguimos, o aquellos de los que somos
“amigos” en el espacio digital, dejan registro de nuestras variadas
aficiones, simpatias e ideologfas. Cada eleccién en las redes
sociales se convierte en parte de nuestra identidad. La musica
que nos gusta, el equipo de futbol que nos apasiona, los sitios que
hemos preferido para viajar, los libros que recomendamos, los
convivios a los que vamos, o aquellos a los que dejamos de i,
modelan la identidad que mostramos en linea. Nuestras
preferencias politicas, o incluso la ausencia de ellas, son parte de
esaidentidad. |
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LA SOCIEDAD DE LOS

INFIELES

DEM®
CRACIA

FL TRANSITO DEL “VOTO DURO" AL “ELECTOR PLASTICO"
-

Por: Andrés Valdez Zepeda, Delia A. Huerta Franco
y Carmen L. Borrayo Rodriguez

ensayo diserta sobire la importancia que pars |a democracia tiene
1 libertad de n_"l‘."‘uﬂ.ll':lll vy el cambio de lealtad politica por parte de
los ciudadsnos, La ides rectors del documento, sostiens que ls

modarnidad damoorética an .-ftr:mrh':u Latina ha sido posible
gracias a los infieles, aguellos individuos gue han decidido cambiar de
deciglén y han optado por caminog alternativos para construir nuevas

es paliticas en la regif

Se concluys que para fortalecer la democracia se requiere un cambio en las
preferencias y lealtades politicas, dehilitando lo que hoy dia se conoce como
“voto duro,” para dar prioridad y mayor protagonismo a lo que se podria
denominar gl elector plastico.

INTRODUCCION

La democracia ha sido estudiada de diferentes maneras ya sea como proceso, como
método o como sistema politico. Desde la perspectiva procedimental, por ejemplo, a la
demoecracia se le ha asociado con una forma especffica para tomar decisiones, elegir



representantes y hacer participe a los individuos en los asuntos
colectivos {(Schumpeter, 1947, Weber, 1961, Rawls, 1971).
Aqui lo importante es el procedimiento, el método, la forma
politica o juridica que adquiere para tomar decisiones y
elaborar politicas ptblicas. Para la perspectiva consensual, la
democracia implica el incorporar a las minorfas en las
decisiones de gobierno, el buscar consensos, acuerdos y pactos
entre mayorfas y minorias para asf asegurar la gobernabilidad
(Kelsen, 1066, Lord Acton, 1955, O'Donnell, 1979, Kart,
1990). Para la teorfa de la modernizacién, la democracia tiene
que ver con precondiciones necesarias para su construccién
como, por ejemplo, el desarrollo econémico, cultural y
educativo de los ciudadanos (Huntington, 1968, Lipset, 1959).

Sin embargo, un aspecto poco estudiado de las democracias
modernas tiene que ver con la libertad de los ciudadanos para
tomar decisiones y, sobre todo, poder cambiar, en su
momento, esta decisién, producto de su experiencia, la
circunstancia o la coyuntura. Es decir, la democracia
identificada con la “infidelidad” o “deslealtad” del ciudadano,
més all4 de los fanatismos, los estereotipos y los dogmas. La
infidelidad entendida como la libertad para cambiar de
opinién, revalorar la politica y poder reorientar la identidad
ideol6gica y los apoyos dados a ciertos actores politicos.

En politica, ser fiel implica que un individuo adopte
una determinada posicién o compromiso politico o
ideoldgico y se mantenga siempre en é]l de manera
consecuente. Por su parte, ser infiel implica que

un individuo adopte una determinada
posicién o actitud, pero que la pueda

cambiar con el tiempo. Esto significa que
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el infiel puede repensar, es decir,
volver a pensar libremente, revalorar
sin miedo y en libertad, para decidir si
sigue en la misma posicién o decide

cambiar.

El vocablo infiel es un tanto ambiguo,
aunque siempre se le asocia con algo
negativo. Significa aquello carente de

fidelidad, aquel que no
misma fe religiosa o
como sinénimo de

profesa la
politica. Se usa
deslealtad, falta

de fe y de ingratitud. Por su
parte, la palabra fiel, que proviene
del latin fidelis, es todo aquello
que guarda fidelidad o fe, que
observa lafe debidaa otro.

En el presente escrito la

infidelidad es conceptua-

lizada como una decisién del

ciudadano en libertad para

optar por caminos alternos al

status quo establecido, a los

liderazgos tradicionales o la

ideologfa dominante. Es una actitud

de cuestionar los moldes existentes,

pensando en formas diferentes y caminos

distintos a los tomados por las mayorias. La

infidelidad implica también el derecho de

ser y pensar distinto tratando de persuadir a

los demds, que comulgan en una cofradfa de

pensamiento, de que la mejor opcién es el
cambioynola continuidad.

A la infidelidad muy cominmente se le asocia
maniqueistamente con la traicién, la deslealtad, la
ingratitud y la desercién y muy pocas veces se le
identifica con una actitud positiva, deseable o una
decisién que refleja la evolucién y madurez civica del
individuo. M4s bien, el infiel es el traidor, el ingrato, el
renegado, el conspirador, el impio e insidioso. Sin embargo,
en politica, la infidelidad tiene una arista positiva y creadora,
la cual debe ser tolerada y, de cierta manera, fomentada, ya
que histéricamente los grandes movimientos de los infieles,
en el sentido como lo hemos conceptualizado, han
revolucionado el mundo ylo han modernizado.

Esto implica el que revaloremos y repensemos, en su justa
dimensié6n, el papel que histéricamente han jugado las ideas
alternas, diferentes o disidentes en el progreso y desarrollo de
la humanidad, ya que, en cierta medida, la modernidad ha



sido producto no, como cominmente se cree de la
unanimidad y el consenso, sino del pluralismo y la divergencia.

Hoy dfa, 1a politica en la orbe estd rehaciendo sus premisas, en
la que los viejos moldes, asi como los valores y actitudes
pasadas estdn siendo transformadas para dar origen a nuevas
formas del pensamiento y a nuevos paradigmas. En este orden
de ideas, esta nueva revolucién en la politica traerd, por
primera vez, una revaloracién de los disidentes e infieles, para
considerarlos como actores importantes en la construccién de
la nueva sociedad democritica. Enlo que se tiene que avanzar
es en entender, como lo sefialara Sartori (1977), que la
disidencia, la diversidad de opiniones y el contraste, no son,
como comidnmente se cree, enemigos de un orden politico-
social y, mucho menos, de la democracia. Al contrario, el
principio central de la democracia liberal sefiala que la
diferenciacién y no la uniformidad constituye la levadura y el
mds vital alimento para la convivencia democrética. En este
sentido, el ser infiel es el m4s puro ejemplo del usufructo y
vigencia de la libertad politica de cufio democritico, ya que si
no se le permite al ciudadano o se atreve éste a cambiar de
opinién, o sea, a ser infiel, no se le estd permitiendo ser
realmente un hombre libre.

En el presente ensayo tratamos de analizar la importancia que
tiene la libertad de decisién y, en particular, la infidelidad del
ciudadano en la construccién de las sociedades democriticas.
La tesis fundamental del trabajo sostiene que la modernidad
democritica ha sido posible en la orbe gracias a los infieles,
aquellos que han decidido cambiar de opinién y han adoptado
caminos alternativos.

LA DEMOCRACIA COMO INFIDELIDAD

Si algo caracteriz6 a las sociedades autoritarias o totalitarias
fue la fidelidad, “libre” o forzada, de los individuos hacia el
sisterna politico y sus gobernantes. Estos regimenes politicos
pudieron subsistir, por un amplio periodo, gracias al respaldo
social producto de los controles y mecanismos politicos para
generar los “consensos”, asi como para reproducir las
ideologfas, las elites y valores dominantes.

En estas sociedades, se castigd severamente a los infieles por
traidores, herejes, desleales, ingratos y desertores. Desde
castigos menores hasta la segregacién social, los trabajos
forzados, la cércel y la muerte se impusieron en contra de
quienes osaban diferir o disentir del pensamiento
hegemoénico. De esta forma, ser o atreverse a ser infiel
implicaba muchos riesgos, inclusive la pérdida dela vida.

De hecho, no fue sino hasta la época de la Reforma
protestante, a mediados del siglo XVI, cuando naci6 el
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pluralismo, entendido éste como un derecho a la libertad de
conciencia y de opinién, ya que la infidelidad o diversidad de
opiniones era considerada como una causa de la ruina de los
Estados, como fuente de discordia y desorden, pensédndose en
cambio que la unanimidad era el fundamento necesario de la
solidez de los gobiernos (Sartori, 1977).

La modernidad democratica ha sido
posible en la orbe gracias a los infieles,
aquellos que han decidido cambiar de
opinién y han adoptado caminos
alternativos.

Por eso, por muchos afios, se foment6 la cultura de la lealtad
como un valor superior en la politica y se castig6 a la deslealtad
como una caracterfstica de los seres indeseables. Hoy dia
incluso, atin una m4xima de la politica sefiala que “la lealtad
se premia, mientras que la deslealtad se castiga”. Sin embargo,
el mundo, y no sélo la politica, ha evolucionado gracias mds
bien a la deslealtad que a la lealtad. En la ciencia, por
ejemplo, Nicolds Copérnico (1473-1543) fue desleal al pensar
y afirmar que la tierra era redonda y no plana como sefialaba el
conocimiento convencional de su época. El Che Guevara,
Gandhi y el mismo Emiliano Zapata fueron, en su momento,
también infieles consagrados, quienes desistieron de la forma
como se gobernaban sus pafses y emprendieron distintos
movimientos rebeldes.

En la cultura, los movimientos modernizadores, que en su
momento fueron considerados infieles, permitieron el
desarrollo del arte y la creacién de nuevos paradigmas
permitiendo el desarrollo y la diversificacién de distintos
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estilos y tendencias artisticas. Picasso y Tamayo son ejemplos
paradigmaticos en el 4mbito de la pintura. Bacon, Darwin y
Einstein en las ciencias exactas. Marx en las ciencias sociales.
Lutero en la religién. Todos estos casos, valorados en su justa
dimensién, nos deben llevar a considerar y ver a los infieles no
con una lupa despreciativa, como personajes indeseables,
desconfiables, sino mas bien como individuos que ejercen su
libertad de decisién, que pueden optar o no hacerlo, segiin sea
el caso, por caminos diferentes o alternativos.

La democracia supone la existencia del
hombre plastico, sujeto de ser
persuadido, moldeado y convencido de
cambiar de opinién, ya que sélo las
sociedades autoritarias o totalitarias se
sustentaban en los fanatismos y
dogmatismos.

En este sentido, se puede afirmar que una sociedad democrética
es infiel por naturaleza, ya que la democracia implica el que se
fomente y permita expresar la diferencia o el optar por caminos
alternativos. Como lo sefialara Kelsen (1966), aquel que vota
con la mayoria no est4 ya sometido tinicamente a su voluntad.
Ello lo advierte cuando cambia de opinién; en efecto para que
el individuo sea libre nuevamente serfa necesario encontrar una
mayorfa a favor de su nueva opinién.

En un régimen democritico, los ciudadanos pueden decidir
apoyar una determinada idea, candidatura, partido, programa
o politica, pero también puede optar, en periodos
subsecuentes por apoyar otra alternativa que puede ser
diametralmente opuesta a la que apoyaron en un principio.
Esto hace posible la alternancia que, a su vez, es un
prerequisito de la democracia. Es decir, en la sociedad
democritica la alternancia en el poder s6lo puede darse por el
cambio de preferencias y de “lealtades” delos electores.

En la sociedad democrética conviven tres actores principales:
los fieles o leales, los infieles o disidentes y los indecisos o
indiferentes, aquellos conformistas y apdticos que se
mantienen, comdnmente, alejados de la politica. Cada uno
de ellos muestran patrones determinados de conducta y todos
ellos juegan un papel importante en el proceso de
construccién de una sociedad democritica.

iSOY INFIEL Y QUE!

El hombre infiel es aquel disidente, individualista y racional
por naturaleza, ya que sus decisiones las toma, generalmente,
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con base en los beneficios reales o percibidos que puede
obtener porsu decisién. Es decir, el cardcter de la decisién que
se tome estd en razén de ciertos razonamientos, célculos y
preferencias que hace el ciudadano ensu vida cotidiana.

Son, aunque no siempre, quienes abrazan una cultura
propiamente democritica, quienes se identifican con la
pluralidad de pensamientos, la tolerancia hacia las ideas
diferentes y la predominancia de un estado de derecho. Por su
parte, los fieles se identifican mds bien con posturas
monolfticas, concepciones predemocriticas, muy proclives a
los extremismos y a apoyar a los lideres carismaticos o caudillos.

Los infieles pertenecen generalmente, en un principio, a
grupos minoritarios que luchan por sustanciar sus creencias y
propagar sus ideas, para construir en el futuro mayorfas clarasy
estables. E]1 motor que impulsa a los infieles, muchas veces,
tiene que ver con el romanticismo, el idealismo y la utopia
aunque, generalmente, logran a la larga triunfar y florecer en
Su encomio.

Al ciudadano infiel se le acusa de realizar obras impias, de
tener pensamientos radicales, de romper reglas y ser un
desadaptado social. Por tal motivo, en los regimenes
predemocriticos estas “desviaciones” son, como se apunt6
miés arriba, severamente sancionadas. Por cuestiones de
seguridad de Estado, “divinas”, o de “interés piblico”, a los
infieles se les hostiga, se les advierte, se les encarcela o se les
asesina. En este sentido, todo puede ser perdonado, menos el
ser infiel o desleal en la politica. En estas sociedades, el dnico
paradigma valido es el que se sustenta en la razén del Estado y
el que est4 en consonancia con el status quo.

En cambio, en la sociedad democritica, que es en esencia una
sociedad en la que se tolera y fomenta la infidelidad, los
paradigmas (politicos e ideolégicos) se enfrascan en una lucha
incesante en la construccién de mayorias electorales, pero
ninguno de ellos perdura para siempre. En estas sociedades, el
paradigma o liderazgo “hegeménico” que logra imponerse es
s6lo temporal, nunca permanente, ya que la estabilidad
politica se puede alcanzar sélo de manera efimera, pero nunca
logra trascender la historia.

En estas sociedades el cambio es algo permanente y la
infidelidad se constituye como el motor del cambio. El
cambio no puede darse si no existen ciudadanos que piensan,
actian y deciden de manera diferente y que luchan de manera
pacifica por transformarse en mayorfas. La estabilidad, como
antfpoda del cambio, implica que los ciudadanos le sean fieles
al sistema politico, a las reglas y actores que rigen dicho
sistema. El cambio, por su parte, implica un proceso de
desmantelamiento de lo viejo y construccién de lo nuevo,



donde la infidelidad se transforma en el motor que hace
posible la concrecién de dicha transformacién.

En este sentido, el cambio implica el que el ciudadano haga
uso de su derecho de eleccién y decisién, orientando su
preferencia hacia nuevas ideas, paradigmas, actores o
formaciones politicas. Empero, una vez que el cambio se ha
consolidadoy que la infidelidad vuelve a permear la mente de
algunos electores, entonces es cuando se hace necesario, una
vez mds, una nueva metamorfosis social en la que los infieles
tienden a constituirse en una nueva mayorfa.

Las sociedades monoliticas o predemocréticas son reacias al

cambio, para ellas la fidelidad o lealtad al sistema es algo
fundamental. Por conveniencia, miedo, ignorancia o
identificaci6n ideol6gica o politica son sociedades leales que
premian o estimulan la lealtad. Por su parte las sociedades
heterogéneas o plurales, politicamente hablando son
sociedades que buscan el cambio, generan liderazgos que
incitan insistentemente ala sociedad a ser infieles y a optar por
caminos alternos.

Ser infiel implica tener un espiritu critico y ser, de cierta
manera autosuficiente y auténomo. El infiel es un
inconforme permanente, que busca el cambio, cuestiona,
debate, delibera, discute y emprende nuevos horizontes.
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Nunca acepta las cosas como verdades absolutas, sino que
cree en la relatividad, en la lectura diferenciada de los
fenémenos. El infiel sélo es consecuente con el cambio, ya
que su lealtad hacia una determinada causa, partido o lider es
muy efimero y relativo. La infidelidad es la praxis en la que
ejercita y degusta su libertad individual. Elinfiel iene unlibre
albedrio y lo hace valer muchas veces a contracorriente. De
hecho al mismo Rousseau le gustaba ir contra la corriente. En
su obra magistral (El Contrato Social), sefialaba que el
hombre consultaba su razén antes de escuchar sus
inclinaciones y debe decidir su libertad con base en sus
razones y no producto de lasinercias.

La ideas infieles son muy antiguas. Tomds Moro, por ejemplo
en Utopia, escrita en 1516, afirmaba, al hablar de religién, que
todos reconocian la existencia de un Dios creador del
universo, pero que cada quien lo venera a su modoy que por lo
tanto, cada quien deberia tratar de persuadir al otro sin
violencia o injuria, ya que nadie puede violar la libertad
religiosa individual. John Locke, en la epistola de la tolerancia
escrita en 1689 y en las tres cartas sobre la tolerancia, escritas
enlos afios 1689y 1692, discurre también sobre el principio de
la libertad religiosa. Voltaire, por su parte, en 1762 escribi6 el
Tratado de la Tolerancia en el que formula un alegato a favor
delatolerancia y en contra del dogmatismo religioso.

La infidelidad es heredera y, a su vez, continuacién del
racionalismo, del respeto a la libertad de creencia, el
acatamiento al estado de derecho y a la democracia liberal. El
infiel ademds, no sélo destruye como comtnmente se le
considera, sino que también es poseedor de un gran espiritu
constructor. Un infiel, en el sentido que aquf se le esta
analizando, puede impulsar criticas utiles, constructivas y
centradas, aunque también, mal canalizadas sus inquietudes y
criticas, pueden dar origen a movimientos radicales. Por ello,
para evitar la anarquia y desestabilizacién politica, la
infidelidad moderada, centrista y meditada, canalizada
pacificamente, es lo més conveniente. La infidelidad radical o
violenta producto de las visceras y la sin razén puede producir
descomposicién social e ingobernabilidad.

EL MUNDO DEL FIEL

Los fieles son los que creen, los seguidores, los estables, los
apacibles e “institucionales.” El fiel es, ademds, un fandtico,
contrario al infiel que es, més bien, un critico. Su idiosincrasia
estd més ligada al dogmatismo, a apoyar los estereotipos y la
unanimidad. En consencuencia es mucho miés intolerante a
la diversidad y la diferencia de opiniones.

El fiel ha sido sujeto, conciente o inconscientemente, de una
alta ideologizacién, mientras que el infiel ha podido
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establecer barreras y obstdculos para evitar o evadir dicha
ideologizacién. El fiel es un fanitico que se identifica
intensamente con banderas y colores, que estd dispuesto a
ceder su “libertad” o incluso su vida, mientras que el infiel
ama su libertad y es egofsta. El fiel tiene generalmente una
baja autoestima, mientras que el infiel es poseedor de una alta
autoevaluacién. El fiel es conformista, mientras que el infiel es
atrevido, rebelde y perseverante.

El infiel se hace, no nace. Esto implica que los sistemas
politicos y los mecanismos ideolégicos juegan un papel muy
importante en moldear la mentalidad del individuo. Existen
diferentes medios, estrategias y métodos para impedir o tratar
de incidir para que el ciudadano no sea infiel o que siga
manteniéndose en consonancia con el status quo. Por
ejemplo, una gran parte de las acciones de gobierno, las
actividades proselitistas de los partidos, la propaganda y las
campaiias politicas estdn orientadas a lograr el apoyo de los
ciudadanosy, por ende, evitar la infidelidad del elector.

Al ciudadano infiel se le acusa de
realizar obras impias, de tener
pensamientos radicales, de romper
reglas y ser un desadaptado social. Por
tal motivo, en los regimenes
predemocréticos estas “desviaciones”
son, como se apuntd mas arriba,
severamente sancionadas.

Los individuos fieles en la politica se identifican, mds bien,
con posturas monoliticas y con concepciones homogéneas o
autoritarias. El dogmatismo, los fundamentalismos y los
extremismos son el resultado de la fidelidad ciega e incluso, a
veces, enfermiza hacia determinadas ideologias, personas o
causas. Sin embargo, por méds benévola, justa e integra que sea
la causa, bandera, partido o lider, siempre existird el riesgo de
llegar alarigidez, el dogmay el fundamentalismo.

Las sociedades homogéneas son sociedades generalmente
autoritarias, mientras que una sociedad heterogénea o plural,
desde la perspectiva de la politica, es una sociedad
democritica que tolera la disidencia y la oposicién. Es decir,
toda sociedad heterogénea y de mercado es unasociedad infiel
por naturaleza, que estd atenta ante la pluralidad y diversidad
de alternativas que se le presentan y por ende es una sociedad
democritica.

La infidelidad sélo se da y se acepta abiertamente en un
sisterna de estirpe democratica. En este sentido, la democracia
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puede ser definida como un sistema politico que tolera y crea
espacio para la expresién del disenso. En estos sistemas, la
tolerancia a la infidelidad es considerada una virtud civica de
cufio y patente democrética y no una desviacién individual,
debilidad o falta de caricter del Estado. En el mismo sentido,
la politica puede ser conceptualizada en la era democritica
como la lucha entre diversos partidos, candidatos o actores
politicos por evitar o acrecentar, dependiendo de si sustenta o
noel poder, la infidelidad del elector.

LOS INDECISOS E INDIFERENTES

En las sociedades democriticas, los indecisos son los
individuos mds asediados por los fieles y los infieles. En estas
sociedades, muchas veces los primeros son sectores
mayoritarios. Por ello, el esfuerzo de los dos tltimos (fieles e
infieles) se orientan a tratar de hacerlos conversos y seguidores
de sus ideas, aventuras y decisiones. La politica, en este
sentido, no es mas que la relacién que se establece entre estos
actores, en la que se usan diversos simbolos, signos y ritos
politicos en la biisqueda de 1a construccién de mayorias.

Sélo la democracia nos permite la convivencia civica y
civilizada de los fieles y los infieles, asi como de los indecisos e
indiferentes, en una cofradia de intereses diversos y complejos.
Sin embargo, la grandeza de los sistemas democraticos es que
no sélo toleran a los infieles, sino también a los apdticos y
displicentes. Este es uno de sus mas grandes aciertos y virtudes.

La verdadera libertad radica, entonces, en poder cambiar de
opinién y no ser reprendido e, incluso, en tener derecho a no
tener opinién. Esto implica no sélo el derecho al disenso, sino
a formar parte de una minoria o mayorfa silenciosa. Al
respecto, Lord Acton (1955) sefialé que la prueba mds segura



para juzgar si un pafs es verdaderamente libre es el quantum
de seguridad de la que gozan las minorfas silenciosas o criticas.
Uno de los derechos de los ciudadanos en toda democracia es
el respeto de su libertad de expresién. El ciudadano puede
decidir ser fiel o infiel, leal o desleal, y el respeto a esa libertad
de eleccién es el fundamento principal en el que recae todo
sisterna democriético.

Sin embargo, esta postura tiene que ser atipicamente
consecuente, ya que en su momento los infieles tendrdn que
sufrir alguna o muchas infidelidades. Es decir, el espiritu
critico del infiel, al ser consecuente, debe aceptar ser criticado.
Esto implica el que en este tipo de sociedades, la democracia
posibilite, incluso que los infieles puedan reconsiderar su
decisién y opten, si asi lo deciden, por regresar su apoyo o
lealtad hacia el partido o la plataforma programética que
habfan creido en el pasado o hacia férmulas nuevas.

LOS INFIELES Y LA TRANSICION MEXICANA

Si analizamos la tercera ola de transiciones a la democracia,
nos daremos cuenta de que el mundo, hoy en dfa, estd lleno de
infieles y “iraidores”, quienes en su momento renegaron de
los sistemas autoritarios y totalitarios predominantes en la
orbe durante las décadas que van de los 70’ a los 90’s y se
involucraron, de diversas maneras, en los movimientos
democratizadores que iniciaron en 1974 con la “revolucién de
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los claveles” en Portugal. De hecho, la misma alternancia en
México del 2 de julio del 2000, fue posible gracias a la
infidelidad del elector, quien opté mayoritariamente por una
alternativa distinta a la hegeménica del pasado, fortaleciendo
la competitividad de los partidos, entonces de oposicién,
como el PAN y otorgando el respaldo mayoritario a la Alianza
por el Cambio.

La transicién hacia la democracia ha significado para México
en primer lugar, la “desregulaci6én” del electorado;
posteriormente, la conformacién del mercado electoral y
finalmente, la intensa disputa del mercado y las lealtades del
elector por diversos partidos y candidatos. Sin embargo, la
democracia mexicana tendré atin que enfrentar una serie de
desaffos y retos para poder consolidarse. “Normalizar,” por
ejemplo, la conversién de ciudadanos fieles a infieles y
hacerlo de manera pacifica y civilizada serd una tarea mayor.
La construccién de la cultura democrética implicard la
transformaci6én del ciudadano permeado por un concepto
monolitico y de recia lealtad a ciertos paradigmas, lideres y
partidos, hacia una nueva concepcién infiel y relativa de la
politica. En este sentido, a futuro la consolidacién
democrética implicard la transformacién de las lealtades
electorales hacia estadios de mayor volubilidad y efimeridad.

De hecho, muchos paises de América Latina se encuentran,
hoy dia, no sélo ante una transicién politica, sino ante un
cambio sustentado en la infidelidad de los electores respecto a
moldes y prejuicios formados en el pasado. Esto es algo
normal, ya que toda democracia pasa necesariamente por el
transito de los prejuicios y de los estereotipos en la polftica aun
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estadio de madurez civica respecto a la legalidad y tolerancia,
enla que se reconocen los derechos de los ciudadanos de creer
algo diferente a lo que nosotros creemos.

Aunque, habrd de sefialarse que en toda democracia
emergente, como la latinoamericana, la infidelidad es, en una
primera etapa, severamente cuestionada por la clase politicay
la misma sociedad, mientras que en una democracia
consolidada la infidelidad es considerada como consustancial
al grado de madurez e independencia del individuo alcanzada
en la politica. De esta forma, ser infiel (traidor) en una
sociedad en transicién es, de cierta manera, inmoral, mientras
que en una democracia consolidada ser infiel (disidente) en la
politica es algo socialmente aceptado y reconocido. Sin
embargo, poco a poco se entenderd que la transici6n implica
el terminar con la idea de la sociedad homogénea y pasarala
sociedad heterogénea o infiel.

En este orden de ideas, no es exagerado decir que el meollo de
las crisis que enfrentan las sociedades en transicion tiene que
ver, de cierta manera, con el proceso de formacién individual
y de aceptacién social del espiritu infiel del ciudadano, ya que
estas sociedades generalmente se debaten entre el dilema de
volver al pasado, permanecer con el nuevo status quo o
experimentar con nuevas alternativas para el futuro.

CONSIDERACIONES FINALES

La sociedad democritica modermna es una cofradfa en la que
predomina, ya no el “hombre dogma” o monolitico, cormo fue
lo caracterfstico del pasado, sino el “hombre pléstico”, aquel
que es sujeto, por derecho, de cambiar de opinién, de moldear
su decisién politica, dependiendo de una serie de
circunstancias, experiencias, interés y valoraciones. En este
sentido, la democracia es una sociedad de la plasticidad, de la
efimeridad y la circunstancia, donde las verdades y las posturas
no son eternas, sino efimeras y relativas. Lo tnico seguro en la
erade la democracia es que nada es seguro, ya que todo cambia.

La democracia supone la existencia del hombre plistico,
sujeto de ser persuadido, moldeado y convencido de cambiar
de opinién, ya que sélo las sociedades autoritarias o totalitarias
se sustentaban en los fanatismos y dogmatismos. En la
democracia, el trabajo proselitista de los partidos no es mas
que un esfuerzo por mantener o cambiar la lealtad del elector,
por tratar, por un lado, de hacer infiel al fiel o indeciso o, por
otro lado, hacer fiel al infiel. Es decir, la democracia implica,
de cierta manera, la transicién del hombre “roca”, fiel, leal,
fanético, dogmético, ideologizado y monolitico al hombre
“plastico”, plural, moldeable y persuadible. De esta forma, en
esta sociedad la misma politica est4 convocada a reinventarse
continuamente a si misma, bajo escenarios imprescindibles.
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En este orden de ideas, la relatividad y volubilidad en la
politica cobran una dimensién importante. Nada es absoluto y
etemo, todo es relativo y efimero. Las ideas que hoy dia
aparecen como de avanzada, revolucionarias y modernas, el
dia de mafiana serdn consideradas como conservadoras,
retrogradas y caducas. Nadie tiene la razén, sino que la razén
le pertenece a muchos. Esta razén se define con base en el
interés politico de Estado, de grupo o individual que subyace
detrdsdeella.

Los fieles son los que creen, los
seguidores, los estables, los apacibles e
“institucionales.” El fiel es, ademaés, un
fanitico, contrario al infiel que es, mas

bien, un critico. Su idiosincrasia esta
mas ligada al dogmatismao, a apoyar los
estereotipos y la unanimidad.

De todos los sistemas politicos, sélo la democracia es un
sistema de infidelidad. En estos sistemas se respeta el
pensamiento alterno y diferente del ciudadano, ya que sélo
una democracia se sustenta en el respetoala pluralidad yala
accién deliberativa de sus electores. Esta infidelidad
implica sobre todo la libertad de decidir por una u otra
opcién; la libertad por construir nuevos futuros y optar por
caminos alternativos, respetando la decisién soberana del
ciudadano.

La democracia presupone el pluralismo de opiniones,
preferencias y proyectos politicos, pero también el que los
ciudadanos puedan cambiar de decisién y apoyen o no a
diferentes opciones o alternativas. E1 mismo Bobbio (1985)
sostiene que no vivimos en un universo en el cual algunos
grupos, que pueden ser de cardcter religioso o politico y, por lo
tanto, ideolégico, son los Unicos depositarios de la verdad, sino
de un multiverso que contrariamente se integra por una
sociedad compleja de carécter plural. En este mismo orden de
ideas, Karl Popper (1945) criticaba el monopolio de la fe y
propugnaba porla sociedad abierta.

En fin, la verdadera construccién democrética implicard la
transformacién del “hombre dogma” en “hombre pléstico.”
Un cambio de época muy importante que implicard, por un
lado, la desaparicién del tribalismo y el fanatismo en la
politica y, por otro lado, el reforzamiento de la tradicién critica
y deliberativa de la sociedad. La ortodoxia del pasado fue la
fidelidad en la politica, 1a del futuro, muy seguramente, serd la
delainfidelidad. |
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5 EaIR?

Por: Javier Contreras Alcantara

Ponencia presentada por ¢l autor el 19 de enero de 2013, a quiences integraron las Comisiones Distritales
Elecrorales y Comirteés Muuicipulu. Elecrorales de San Luis Potosf en el procese electoral 2012,

El titulo de esta ponencia en forma de interrogacién responde a un
deseo por compartir algunas reflexiones con ustedes, quienes con su
labor han hecho posible la operacién exitosa de una parte fundamental
de la democracia: el proceso electoral.

. Qué democracia es ésta?, es una pregunta que surgié durante las protestas que
acompaiiaron el resultado de la eleccién federal para Presidente de la Reptblica y las
6 précticas con que se obtuvo la victoria. Quiz4 algunos de ustedes pudieron ver la
fotografia en las redes sociales o en el periédico. Pero més alld de la manta, el
movimiento #Yosoyl32 titul6 de esta manera un documento, una carta abierta al
pueblo de México -al que dieron lectura en las afueras del Tribunal Flectoral del Poder Judicial
de la Federacién el 30 de agosto de 2012- en el que planteaban una serie de preguntas
cuestionando no sélo la forma de alcanzar la victoria en la eleccién, sino algunas de las formas de
ser de nuestro pafs en este momento.

Lamentablemente no se gener6 una reflexién que sobrepasara a los titulares de prensa que lo
cubrieron, porque més que el descontento por el resultado se manifestaba el descontento con el

JAVIER CONTRERAS ALCANTARA

Doctor de Investigacién en Ciencias Sociales con mencién en Ciencia Politica por la FLACSO Sede México.
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1. Latincbardmetro es un organismo regional
que se encarga de hacer evaluaciones annales en
América Latina sobre €]l estado de la
demaocracia, y ver qué tanto ¢ le apoya, grado de
satisfaccién con la democmacia, desempefio
gubermamental, etcétera, como €l existe el
eurcharémetro y el asiabarémetro.
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va a ir para otra instancia donde no hay posibilidad de controlarle, pues no hay
posibilidad de castigarle”.

El especialista en Ciencia Politica y catedrdtico en la Universidad de Salamanca,
platica respecto a las diversas posturas de evaluar el trabajo de legisladores y de la
necesidad de formar ciudadanos mds exigentes con sus representantes populares
pero también mds informados.

También charlamos sobre la postura de algunos sectores de la sociedad que se
muestran a favor de establecer un nivel determinado de escolaridad como requisito
para ser candidato alos distintos cargos de eleccién popular.

Durante la entrevista hablamos del voto de castigo, la reeleccién y su importancia
como mecanismo de evaluacién, de la revocacién de mandato y del llamado
“chapulinismo”.

Esta es la entrevista realizada al Doctor Alcdntara, quien estuvo en San Luis Potosi los
dias 13y 14 de febrero del afio 2013 para participar en el seminario Profesionalizacién
y rendimiento de la politica, organizado por El Colegio de San Luis, AC. y la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP), en colaboracién con el Congreso
del Estado, el H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana (CEEPAC)y el Instituto Federal Electoral (IFE).

LA TAREA PENDIENTE

P.- En San Luis Potosf la iniciativa privada ha mencionado en algunas ocasiones su
intencién de evaluar el trabajo del Poder Legislativo, de los diputados locales, pero se
ha encontrado con reticencia de los legisladores. ;Qué hacer en estos casos y cudl seria
la via para obligar a que los legisladores o politicos acepten mecanismos de evaluacién?

R.-Bueno, es una via que hay que sefialar es muy lenta, porque es una via que supone
que las personas afectadas, en este caso los diputados, tomen conciencia de la
relevancia que supone que su trabajo sea evaluado; relevancia para ellos mismos y
evidentemente para la calidad de la democracia. Y esto cuesta trabajo porque supone
romper inercias y supone romper también un estatus que es universal en la mayoria
de la clase politica, me atrevo a decir, de las democracias del mundo, que es, por
decirlo de una manera muy coloquial espafiola “yo me lo guiso y yo me lo como”, es
decir, es el sindrome de que el diputado establece cudles son las reglas del juego, el
diputado establece cudl es su salario, etcétera. Romper esto supone realizar un
trabajo de convencimiento, entonces es un trabajo forzosamente lento.

Y el convencimiento tiene que venir desde la perspectiva de que una democracia de
calidad requiere mejores mecanismos de rendicién de cuentas; y dentro de los
mecanismos de rendicién de cuentas hay distintos niveles: uno de los niveles es el nivel
personal, el nivel dirfamos de la ética; pero luego también hay el componente de
eficacia a la hora de llevar a cabo distintas practicas en el desarrollo de la funcién como
diputado. El diputado no solamente es una persona que tiene una tarea legislativa, ese
es uno de los principales elementos, pero también el diputado tiene otro tipo de tareas,
como es por ejemplo el control del gobiemo, en este caso del Estado, y también otra
serie de mecanismos que son mds difusos, que no estdn muy claramente precisados,
pero que tienen que ver con elementos de representacién, es decir el diputado tiene que
trasmitir las demandas de la poblacién o por lo menos hacerlas explicitas. Eso supone

entonces una agenda de actividades que
es muy extensa, y me parece que es
importante que haya elementos,
probablemente desde la sociedad civil,
de monitoreo de esas actividades. En
distintos paises se han puesto en marcha
observatorios legislativos que realizan
este Hpo de actividades. Claro, de nada
nos sirve si tenemos un buen
observatorio legislativo donde todo est4
perfectamente observado y eso no se
deduce en cambios. Por eso digo que esa
es la tarea que instituciones como ésta
(CEEPAC), o instituciones de la
sociedad como es la universidad, o los
medios de comunicacién tienen que,
dirfamos, hacer una campafia a favor de
introducir estos cambios, a favor de
mentalizar a todo mundo que es
importante que estos cambios se pongan
enmarcha.

P.- Hablaba de los

ciudadanos. ;Cémo hacer para que la

observatorios

ciudadania se involucre mds y tenga ese
arrojo por involucrarse en estos asuntos?
Porque en México, sobre todo en la
década pasada, se hablé mucho de la
ciudadania de baja intensidad, es decir,
esta ciudadanfa apdtica que no tene
interés por participar, y esto contribuye a
que suceda el laissez faire, el dejar hacer.
(Cémo luchar conltra esa inercia?

R.- De nuevo, es un problema a largo
plazo y un problema de solucién no
sencilla. ;Por qué? Porque no se puede
obligarala gente a decir “oiga, sea usted
un ciudadano activo”. Esto tiene que
surgir de la ciudadania, y los
mecanismos son muy claros, o sea,
digamos la teorfa nos ensefia que hay
dos vias: una, que es la que podriamos
denominar que es la via lenta, que es a
través de procesos de educacién, y la
educaci6n pues es algo que lleva
mucho tiempo. Primero educacién a
las nuevas generaciones, es decir, a los
nifios que estdn en la escuela ahora
mismo, que estdn en los primeros afios,
pero luego también la educacién a lo
largo del tiempo, una educacién
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P.-Se dice que una forma de evaluar a los
politicos es el llamado “voio de castigo”.

La pregunta serfa si en verdad es una
herramienta de evaluacién, si mds bien
primero no habria que allegarse de
informacién para poder evaluar si el
ciudddano realmente conoce las
acciones de sus politicos 0 mds bien
nunca se enteray entonces el famoso voto
de castigo como mecanismo de
evaluacién no funciona.



P- JA qué se debe esto de que la
ciudadanfa sea mds maleable o
manejable, de que alguien pueda tener
una mala intencién o perversa por
llamarle, y a pesar de que hay mds
informacion existe la paradoja de que no
sed und informacion de calidad quizd?

SOCIEDAD DE LO EFIMERO
.- sSomos la sociedad de lo effmero?

P.- En México, sobre todo en San Luis
Potost, se ha criticado por parte de
algunos medios, lo que laman el
“chapulinismo”, es decir que los
polfticos a parte de brincar de un partido
a otro, de un cargo brincan a oiro porque
no hay reeleccién, Pero esto quizd no
necesariamente tendria que ser malo; es
decir si es un polffico que hdce carrera,
que se profesionaliza, tal vez no es tan
malo.
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parlamentaria. Desde la perspectiva de la carrera parlamentaria -y asf lo dicen todos
mis colegas que estudian el Poder Legislativo-, desde la perspectiva del Poder
Legislativo es malo, porque el Poder Legislativo es un organismo muy técnico, un
organismo que tiene una serie de instancias como son las comisiones, comisiones
especializadas que requieren de personas especializadas que a la vez conocen la
técnica parlamentaria, etcétera. Entonces, esa técnica parlamentaria no se adquiere
en fres afios, y una vez que se adquiere necesita madurarse y consolidarse. Uno lo ve
muy claramente cuando estudia el Congreso en Estados Unidos o los congresos en
Espafia, c6mo los que tienen una veterania son los diputados que llevan 18 o 20 afios,
y que se convierten en verdaderos especialistas de cuestiones, yo qué sé, vinculadas a
ternas que son més dificiles, que van desde temas como la investigacién con células
madre o también a la politica de derechos humanos o a las cuestiones
medioambientales, etcétera. Entonces, en ese sentido es malo, repito, para una
carrera parlamentaria.

Ahora, estoy de acuerdo con usted, que puede haber otro tipo de carreras. Es la
carrera, y yo la defiendo, y creo que igual podemos tener un politico aceptable que
tiene experiencia en el 4mbito municipal, en el 4mbito local que luego pasa al
dmbito del estado, y que en el dmbito del estado es diputado, y que luego
probablemente salta al 4mbito federal y es diputado o senador federal, y que luego
vuelve y es un alto funcionario del estado, incluso gobernador del estado, y que de ahi
puede volver al 4mbito nacional siendo secretario; o sea, evidentemente esa persona
va a tener muy buena experiencia y si se introducen los criterios que defiendo yo de
profesionalizacién, puede ser una buena trayectoria profesional y yo no tendria nada
apriori qué decir en contra de eso.

P.- Otro tema interesante también es que en México la Constitucién dice que todo
mexicano tiene derecho a votar y ser votado. Cuando se han presentado propuestas
para profesionalizar a los representantes populares, que se les empieza a exigir cierto
grado de educacién, la clase politica siempre argumenta: “no, es que estariamos
violando la Constitucion porque me estarias prohibiendo servotado™. ;Qué pasa ahf?
R.-Bueno, eso es asi y no hay remedio, no hay ningtin remedio, porque la democracia
estd basada en la idea del poder del pueblo, es decir, todo el poder emana del pueblo
pero a su vez cualquier miembro del pueblo puede ser representante. En eso no hay
ninguna discusién; lo que sf que hay discusién es que eso es para la via de entrada, es
decir la via de entrada es la via electoral, y entonces segtin la via de entrada puede
entrar cualquiera, es decir, alguien que sea popular porque es un cantante, o es un
futbolista, pero esa esla via de entrada; aquf estamos hablando de profesionalizacién,
es decir, lo que luego sigue. Yo no pongo ningtin pero a que una persona entre en
politica siendo sus dotes haber sido un buen futbolista, si luego sabe
profesionalizarse. Yo defiendo que la politica tiene un componente, como cualquier
profesion, de experiencia. Evidentemente eso no lo podemos hacer con un cirujano,
es decir, a un cirujano no le podemos dar el titulo de cirujano si no ha pasado unos
filtros; pero también sabemos que ese cirujano se va a hacer mejor, como dicen en el
argot los propios cirujanos, si hace manos; hacer manos es operar mucho. De tal
manera que un cirujano que tiene manos es aquél que lleva 10, 12, 15 afios operando.
Bueno pues esto nos ocurre en ese sentido en la politica. Es decir, le permitimos
entrar en politica a cualquiera si gana una eleccidn, pero luego para hacer la carrera
politica, esa persona tiene que aprender; dicho de otra manera, el primer afio de
entrada se admite que alguien entre como diputado por ser futbolista, pero ya la
segunda vez ya no, la segunda vez ya tiene que haber hecho algo.

LA APUESTA: ,
LA PROFESIONALIZACION
DE LA POLITICA

P.- En ese sentido, ;cudl es la propuesta
especifica de Manuel Alcdniara y a
quién corresponderia darle cauce a esa
misma profesionalizacién?

R.- Mi propuesta que he defendido es
que la profesi6n de politica requiere de
cuatro elementos. El primer elemento
es lo que llamarfamos vocacién; claro,
que es muy dificil de medir, y eso es muy
fntimo, pero yo tengo que tener
vocacion por ser politico, y yo tengo que
estar convencido de que eso me gusta,
de que voy a hacer algo, de que voy a ser
una persona Gtil para mi sociedad, para
el grupo en el que me muevo, etcétera.
Segundo, ambicién, ambicién en el
sentido més amplio de la palabra, es
decir, yo quiero ser una persona que
quiere ser conocida, que quiero también
ganarme bien la vida, que quiero tener
éxito, que quiero llegar eventualmente a
lo méximo, a presidente de la republica.
Vocaciény ambicién.

Tercero, dedicacién de tiempo completo;
es decir, no es “estoy en la politica pero a
la vez voy a dar clases”, o “a la vez sigo
con el negocio de la familia” o a la vez
me dedico a mi bufete como abogado,
etcétera. No, tiempo completo.

Y cuarto, remuneracién; es decir,
cobro, y eso todo mundo lo sabe lo que
cobro; cobraré mds, menos, mucho,
poco, pero cobro.

Esos cuatro elementos son los que
indica la profesionalizaci6n.

Ahora, si yo quiero instrumentar
elementos de calidad, estos tienen que
ver con qué formacién tiene esta
persona, y esto es objetivable, es decir,
la formacién formal e informal: si esa
persona sabe hablar o no sabe hablar,
sabe interpretar una tabla estadistica,
sabe los elementos fundamentales de la
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historia de su pafs y un poquito de los paises de alrededor, puede saber idiomas o no
puede saber idiomas. Y otra cuestién es la que tiene que ver con la propia experiencia,
es decir, qué es lo que ha ido haciendo y qué ha ido dejando detris, cuél es su
curriculum, como me puede ocurrir a mi, es decir, yo qué he publicado en los
dltimos afios, dénde he dado clases, y que la gente pueda ir viendo “bueno, es que
esta persona ha dejado esto de provecho”, o lo contrario, “ha dejado estos cadaveres
ensu camino”, ha dejado estos, decimos en Espafia la expresién pufos, ha dejado este
pufo, es decir ha dejado esta chapuza, ha dejado esta cosa sin terminar, etcétera. Un
politico tiene un curriculum, y ese curriculum es su hoja de vida, y su hoja de vida
tiene que ser permanentemente publica y todo ciudadano tiene que accederaellay
ver qué es lo que hizo cuando fue consejero municipal o qué es lo que hizo cuando
fue presidente municipal o qué es lo que hizo cuando fue diputado.

P.- jA quién le corresponderia implementar ese tipo de cosas?

R.- Yo creo que a lo que me referia antes, a la sociedad; a la sociedad a través de
consejos como este, a través de la universidad, a través de institutos universitarios que
realizan el seguimiento de la clase politica o a través de una ONG que se dedica y que
se pueda llamar limpieza en la politica. Esos son los 4mbitos.

P.- ;Nos ha faltado a los ciudadanos exigir mds?

R.-Por supuesto, yo creo que ésta es una asignatura pendiente que tenemos. Eslo que
antes decia, hay sociedades mds exigentes, yo pienso en Europa, las sociedades
nérdicas: las sociedades nérdicas son muy exigentes con sus politicos, entonces, el
politico en las sociedades nérdicas no puede hacer cosas que hacen en el sur de
Europa o en México; yo qué sé, un politico en Suecia serfa impensable que gastara
un dinero en cosas que en México o en Espafia son muy fécilmente gastables por
parte de los politicos; un politico de Suecia se caracteriza por ejemplo en que va al
Parlamento en autobis o en el metro. Esto en nuestro pafs es practicamente
impensable.

P.- Algo mds que quisiera agregar.

R.-Bueno, lo que he dicho, creo que ésta es una tarea de todos, o sea, no es una tarea
de los politélogos, no es una tarea de organismos especializados, es una tarea de la
sociedad. Los politélogos tenemos el deber de abrir cauces de investigacién, cauces
de conocimiento, de ver qué pasa en otros paises, de aportar evidencias, de aportar
causalidades, etcétera; pero eso es insuficiente si no hay un compromiso ciudadano,
si no hay un compromiso de sectores de la sociedad que van desde las escuelas
primarias a las asociaciones de padres, de vecinos, etcétera. |

DR. MANUEL ALCANTARA SAEZ
Es un politélogo, profesor e investigador espariol, ha merecido distinciones como el Honoris Causa por
la Universidad de San Martin en Argentina y la "Medalla de la Orden Bernardo O"Higgins" por ¢l

Cobiemo de Chile, Asimismo, su destacado estudio como latinoamericanista desde mediados de la
década de los ochenta y sus continuas publicaciones sobre partidos politicos, sistemas politicos y los
elites parlamentarias de la regién le convierte en un invitado permanente de varias universidades
latinoamericanas, estadounidenses y europeas como profesor e investigador, entre las que destacan las
de Carolina del Norte, Notre Dame, Tulane, Oxford v Science Po.

PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

SOBRE
PARTIDOS Y CANDIDATOS

&Qué tanto sabes del régimen de
partidos politicos? Enfrenta esta prueba.

L- UNA FUNCION CLAVE DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ES:

a) Reclutar y capacitar a los candidatos para
los puestos piiblicos.

b) Organizar las elecciones generales.

c) Recibir financiamiento privado y piiblico.

2.- éCUAL DE LAS SIGUIENTES
RESPUESTAS NO CONSTITUYE UN ASUNTO
CENTRAL EN EL PROCESO DE SELECCION
DE CANDIDATOS POR PARTE DE LOS
PARTIDOS?

a) Centralizacién.
b) Participacién.
¢) Fragmentacién.

3.- SCUAL ES EL TIPO ELECCION PRIMARIA
MAS INUSUAL QUE SE PUEDE REALIZAR?

a) Elecciones por parte de los militantes.
b) Elecciones por un consejo o asamblea.
c) Elecciones abiertas a todos los electores.

4,- LA DISTRIBUCION DE LOS FONDOS
PUBLICOS SE RIGE POR TRES PRINCIFIOS.
{CUAL DE LOS SIGUIENTES NO ES UNO DE
ELLOS?

a) Necesidades especiales.
b) Proporcionalidad.
¢) Transparencia.

5.- SCUAL ES EL PRINCIPAL ARGUMENTO
PARA INTRODUCIR LAS CUOTAS DE
GENERO EN LA LEGISLACION?

a) Si las mujeres tienen representacién en la
legislatura, pueden ayudar a eliminar las
barreras estructurales que evitan que
sean elegidas.

b) Algunas veces las mujeres instrumentan
mejores politicas que los hombres y por
eso deben tener mayor representacién en
el Parlamento.

c) Sin un sistema de cuotas legales los
partidos politicos no las introducirian en
su estructura interna de forma voluntaria.

6.- :DE QUE FORMA SE VEN AFECTADAS
LAS ESTRATEGIAS DE CAMPANA DE LOS
PARTIDOS Y CANDIDATOS POR LOS
SISTEMAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL (RP)?

e) Los sistemas de RP alienten la
centralizaci6n de las campaiias.

b) Las campailas tienden a centrarse en los
candidatos y en sus campafias
electorales.

c) Los sistemas de RP promueven la
descentralizacién de las campafias.

RESPUESTAS
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